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En este trabajo se analiza el proceso por el que el Museo Nacional de México, originalmente
un museo que abarcaba todas las ramas del saber, alcanza su madurez institucional y su maxima
significacion social como un Museo de Antropologia. Un caso de estudio que muestra la necesidad
de replantear criticamente los presupuestos y teorias habitualmente mds aceptados acerca del
origen e institucionalizacion de la Antropologia como disciplina.
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En 1924, D. Luis Castillo Ledon, director por largos afos del Museo Nacio-
nal de Arqueologia, Historia y Etnografia de México (1914 a 1934, con breves
interrupciones), se permitia decir lo siguiente:

«Puede asegurarse que no hay institucién mexicana oficial que tenga mayor
prestigio que ésta en el extranjero. El Museo sostiene relaciones epistolares
con todas o casi todas las instituciones de su indole y afines que hay en el
mundo, inclusive Asia y Africa. Sus publicaciones... le han dado renombre;
por cierto, que es también la Unica institucion nacional que ha merecido se le
concediera, no ha mucho, el derecho de voto para la adjudicacion del Nobel»2.

I Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion «Ingenieros Sociales. La construccion
del método y el pensamiento antropologico en Europa e Iberoamérica, siglo XIX» (BSO2001-2341),
financiado por la Direccion General de Investigacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

2 Luis CASTILLO LEDON, El Museo Nacional de Antropologia, Historia y Etnografia, 1825-
1925. Reseria histérica para la celebracion de su primer centenario, México, Imprenta del Museo
Nacional, 1924, p. 52 [también en la seleccion de textos elaborada por Luis Gerardo MORALES
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El orgullo es tan evidente como justificado, y esa institucion, que correspon-
de a lo que hoy conocemos como Museo Nacional de Antropologia de México,
sigue siendo hasta ahora uno de los referentes de mayor prestigio y significacion
para la cultura e identidad mexicanas, tanto a nivel nacional como internacional.
Ahora bien, la larga evolucion seguida por ese museo —en cuanto a contenidos y
en cuanto a objetivos— me parece del mayor interés para estudiar en general los
procesos de institucionalizacion de las ciencias humanas y sociales, especialmen-
te de la Antropologia. De hecho, lo que este trabajo propone es que en América
—muy en concreto en Latinoamérica— encontramos un caso de estudio que me
parece todo un aldabonazo, toda una llamada de atencion critica frente a los pre-
supuestos habitualmente sostenidos sobre el origen y conformacién de la Antro-
pologia como disciplina.

Pero antes de entrar en esa cuestion, nuestro primer objetivo debe ser la re-
construccion, lo mas clara y significativa posible, del complejo transito que si-
guid este museo mexicano desde un centro enciclopédico a una institucion espe-
cializada precisamente en Antropologia, pero manteniendo siempre lo «nacional»
como referencia prioritaria y como objeto unico de sus contenidos. Complicado
proceso en el que, por cierto, dos Congresos Internacionales de Americanistas
desempefiarian un papel decisivo como mecanismos de fijacién y legitimacion
institucional, por el reconocimiento cientifico que aportaron y por las redes inter-
nacionales en las que la institucion quedd inscrita.

LAS RAICES Y PRIMEROS PASOS DE UN MUSEO NACIONAL

El que hoy suele conocerse popularmente como Museo Antropologico, a se-
cas, nacio como Museo Nacional —también a secas y poniéndo el énfasis en el
adjetivo «Nacional». Estamos hablando de una de las instituciones museisticas
mas antiguas de América. Es cierto que no sabemos muy bien con qué raices
coloniales entroncarlo, quiza el Gabinete de Historia Natural fundado en 1790
por José Longinos en relacion con la Real Expedicion Botanica a la Nueva Espa-
fla, o quiza la oficina de la Junta de Antigiiedades creada en relacion con la Real
Expedicion Anticuaria a la Nueva Espafa que dirigié Guillermo Dupaix... Y por
supuesto, hay otras posibilidades como las colecciones de la Academia de San
Carlos, las del Colegio de Mineria, las de la propia Universidad o todas ellas jun-
tas3. Sea como fuere, lo verdaderamente seguro es que Lucas Alaman consiguid

MORENO, Origenes de la museologia mexicana. Fuentes para el estudio histérico del Museo Na-
cional, 1780-1940, México, Universidad Iberoamericana, 1994, p. 101].

3 Para la historia de este museo, la obra de referencia —que incluye ademés una cuidada selec-
cién de los textos mas importantes que disponemos al respecto— es la ya citada de Luis Gerardo Mo-
RALES MORENO [2]; pero véase igualmente Luis Gerardo MORALES MORENO, «History and Patriotism
in the National Museum of Mexico», en Flora E.S. KAPA (ed), Museums and the Making of «Oursel-
ves». The Role of Objects in National Identity, Londres, Leicester University Press, pp. 171-191.
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en 1825 que se dictara una orden para «que con las antigiiedades que ... existen
en esta capital se forme un Museo Nacional y que a este fin se destine uno de los
salones de la Universidad», y a €l se debe también el decreto de 1831 que dio
existencia legal definitiva a ese museo*.

Aunque Lucas Alaman alude de forma directa a las «antigtiedades», lo cierto
es que el museo entonces fundado tenia un caracter general e incluia las artes, las
técnicas y toda la Historia Natural®. Por los testimonios conservados, algunos de
ellos graficos, aquel museo ubicado en la vieja universidad formalmente se pare-
cia mucho a una galeria atestada o a un almacén®. A falta de mayores estudios,
todo indica que su principal aportacion fue la de introducir el principio de «bien
patrimonialy, referido a todo lo hallado en el suelo mexicano que fuere de «utilidad
y lustre nacional». Por lo demas, parece que tuvo una existencia bastante vegetativa
hasta que en 1865 el emperador Maximiliano —probablemente impulsado por las
actividades y primeros resultados obtenidos por la Comision Cientifica Franco-
Mexicana (Commission Scientifique du Mexique)’— decidié dignificarlo, trasla-

4 MORALES MORENO [2], pp. 36-37.

5 De hecho, en alguna parte he leido que se describe a este primitivo Museo Nacional como
un «Museo de Antigiiedades e Historia Natural», pero no puedo precisar la fecha exacta de esa
referencia (que sin duda es decimononica) ni el lugar donde la he visto.

6 Hay dos laminas muy ilustrativas al respecto. La primera es de Pedro Gualdi representando
el claustro de la Real y Pontifica Universidad de México en cuyo centro se guardaba la estatua
ecuestre de Carlos IV y en cuyas esquinas, protegidas por enrejados de madera, se exponian la
Coatlicue y otras gandes «piedras» como la de Tizoc. La lamina forma parte del volumen Monu-
mentos de Méjico, tomados del natural que Pedro Gualdi publicd, en la Imprenta Litografica de
Masse y Decaen, México, 1841. La segunda lamina, obra de Casimiro Castro, lleva por titulo «An-
tigiedades mexicanas que existen en el Museo nacional de México. 1857» y muestra el aspecto que
tenia el gabinete arqueoldgico propiamente dicho. Esta segunda ilustracion forma parte del volu-
men Meéxico y sus alrededores. Coleccion de vistas, trajes y monumentos, famosa serie de laminas
litrograficas realizadas por C. Castro, J. Campillo, L. Auda y G. Rodriguez, publicadas por Decaen
Editor, México, s.d. (pero c.1862). Manejo una reedicion facsimilar mexicana, sin referencias de
aflo ni editor.

7 A pesar de la importancia de esta expedicion cientifica, parece que aln tiene pendiente un
estudio monografico que aborde toda su complejidad. Véase no obstante el venerable trabajo de
Juan CoMAS, Las primeras instrucciones para la investigacion antropolégica en Meéxico, 1862,
Meéxico, UNAM, 1962; asi como las referencias recogidas en Beatriz URIAS HORCASITAS, Indigena
y criminal. Interpretaciones del derecho y la antropologia en México, 1871-1921, México, Univer-
sidad Iberoamericana, 2000, pp. 81-92. Véanse ademas los estudios de Leoncio LOPEZ-OCON, «La
Comision Cientifica del Pacifico (1862-1866) y la Commission Scientifique du Mexique (1864-
1867): paralelismos y divergencias de dos proyecciones latinoamericanas de la ciencia europea», en
Alejandro DiEz TORRES, Tomas MALLO y Daniel PACHECO FERNANEZ (coords), De la Ciencia
[lustrada a la Ciencia Romantica, Aranjuez (Madrid), Ateneo de Madrid y Doce Calles, 1995, pp.
458-475; Alberto SOBERANIS, «La expansion geografica de la ciencia: Origenes historicos de la
Commission Scientifique du Mexique», Revista del Seminario de Historia Mexicana (Guadalajara,
Mex.), vol. 1, nim. 3 (1998), pp. 9-75; y Pascal RIVIALE «La science en marche au pas cadencé:
Les recherches archéologiques et anthropologiques durant I’intervention frangaise au Mexique
(1862-1867)», Journal de la Société des Américanistes 85 (1999), pp. 307-341.
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dandolo a una nueva sede ubicada al costado del propio Palacio de Gobierno, en la
antigua Casa de la Moneda, donde se mantendria por los cien afios siguientes. De-
bido a los acontecimientos historicos que se sucedieron, poco mas pudo hacer y
poco mas se haria hasta la llegada de Porfirio Diaz (1876-1880 y 1884-1911), que a
todos los efectos fue el auténtico impulsor de esta institucion.

La primera fase en la consolidacion del museo se produjo entre 1876 y 1889,
y corresponde a las direcciones de Gumersindo Mendoza y Jesus Sanchez, un
farmacéutico y un botanico, a quienes se debe la primera organizacion general de
las colecciones, la primera catalogacion cientifica (publicada) y la fundacion, en
1877, del primer o6rgano de expresion impreso, los Anales del Museo Nacional.

Al comenzar ese periodo —1877— los fondos del Museo eran descritos como
una mera coleccidon de objetos pertenecientes a las Ciencias Naturales y a la Ar-
queologia, en la que los jeroglificos, piedras y demas objetos de barro permanecian
«mudosy», mientras que las plantas, animales y fosiles eran una «mera curiosidad»®.
Este fue el cimiento al que se aplicaron las nuevas ideas y objetivos.

En 1880 el museo estaba dividido en tres Departamentos: Historia Natural, Ar-
queologia e Historia. Por su parte, los fondos estaban adscritos a cuatro secciones:
Historia Natural, Antigiiedades, Objetos historicos y Objetos artisticos (esta tltima
seccion vinculada a la Escuela de Bellas Artes). El volumen de los fondos no era
muy llamativo: una coleccion bastante limitada de antigiiedades (aunque algunas
importantes), la estatua ecuestre de Carlos IV, una serie de obras hechas por los
artistas de la Academia de Bellas Artes y por los becados en Roma, dos coleccio-
nes de retratos de virreyes.... y sobre todo un fondo de Historia Natural: mil ejem-
plares de conchas y zoofitos, sesenta mil insectos, quinientos reptiles y pescados,
doscientos mamiferos... Todos de México, porque se trata literalmente de un museo
«nacional» que no aspiraba a ser universal, ni siquiera continental®.

La seriedad con la que se llevaron a cabo las primeras tareas de organizacion,
catalogacion y edicion, favorecio la incorporacion de nuevos materiales y de co-

8 Jesus SANCHEZ, «Resefia historica del Museo Nacional de México», Anales del Museo Na-
cional de México, [1* época], vol. I (1877), pp. 1-2 [recogido en MORALES MORENO [2], pp. 72-73]

9 La descripcion general del Museo en esta fecha procede de Manuel RIVERA CAMBAS, Méxi-
co pintoresco, artistico y monumental, México, Imprenta de la Reforma, 1880, tomo I, pp. 175-182
[puede consultarse mas facilmente en MORALES MORENO [2], pp. 74-81]. Una descripcion mas
detallada de las secciones histdrica y arqueoldgica puede encontrarse en Gumersindo MENDOZA y
Jesus SANCHEZ, «Catalogo de las colecciones historicas y arqueoldgicas del Museo Nacional de
Méxicon, Anales del Museo Nacional de México, [1* época)], vol. 11 (1882), pp. 445-486. Por cierto
la obra de Rivera Cambas, ademas de la descripcion del Museo Nacional, incluye también una
ilustracién mostrando el conocidisimo Calendario Azteca en el lugar donde se expuso por largos
afios: «colocado en un costado de la Catedral, al Occidente, frente a la calle del 5 de Mayo». Es
decir, cuando todavia no habia sido incorporado al Museo. Luisa RILEY, «La piedra sin sosiego»,
Luna cornea 13 (sep.-dic. 1997), pp. 16-23, hace un curioso relato de las distintas ubicaciones que
siguio6 este monumento y lo ilustra con fotografias, una de ellas de 1880-1885 (es decir, cuando atin
estaba empotrado en una de las torres de la catedral mexicana).
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lecciones completas que mejoraron considerablemente los fondos del museo. Asi
el famoso Calendario Azteca, que desde su descubrimiento en 1790 se exponia al
publico en el lateral de una de las torres de la catedral, pasé a formar parte del
museo en 1885 y tal acontecimiento sirvio de punto de partida para una remode-
lacion total de la seccion de antigiiedades. El 16 de septiembre de 1887, fecha
patria, se abrid al publico una sala de arqueologia totalmente remodelada, bajo el
nombre de «Galeria de Monolitos», en la que las esculturas aztecas mas monu-
mentales e imponentes venian a asumir la representacion de la cultura prehispa-
nica. Nacia una imagen de enorme vigor, mejor dicho, todo un imaginario.

El museo entraba asi en su mayoria de edad, asumiendo la pedagogia patrio-
tica como uno de sus objetivos prioritarios y definiéndose, al mismo tiempo, co-
mo una institucion creadora y legitimadora de la historia oficial. Se trata de un
punto de inflexion clave, en el que la institucion basculd de forma decidida hacia
su lado histdrico y arqueologico. EI museo no s6lo conto a partir de entonces con
el apoyo y la proteccion «oficialy, sino que €l mismo paso a ser una de las insti-
tuciones claves en la definicion de politicas como la arqueolégica o la de protec-
cion del patrimonio nacional.

Entramos asi en una nueva fase, datable entre 1889 (en que Francisco del Pa-
so y Troncoso, médico de formacion pero reconocido como «anticuario», asumio
la direccion) y 1911 (en que comienzaron los afios confusos de la Revolucion).
En ese periodo el museo alcanzd la mayor solidez y prestigio como institucion
académica. Fue el motor de una portentosa campaifia de divulgacién internacional
para difundir una imagen de la naturaleza, los hombres, el pasado y el presente de
la Republica Mexicana; campafia destinada a obtener el maximo reconocimiento
para México y, en consecuencia, para el gobierno porfirista. A ello responde,
como es bien sabido, su participacién en numerosas exposiciones internacionales
como la del Centenario de la Revolucion Francesa (Paris 1889), la del Cuarto
Centenario del Descubrimiento de América (Madrid 1892), la World’s Colum-
bian Exposition (Chicago 1893), la del 1900 (Paris 1900), la Panamericana (Buf-
falo 1901) y tantas otras'®. Y también a ello corresponde la formidable «mision
en Europa» que se encargo6 al propio Francisco del Paso y Troncoso!!.

Sin embargo, ese periodo se caracteriza sobre todo por una alteracion cada
vez mas significativa y radical de los equilibrios y de los propios contenidos del
museo. No solo hay una clara basculacion hacia lo arqueolédgico e historico, es

10 Véase Mauricio TENORIO TRILLO, Mexico at the World’s Fairs. Crafting a Modern Nation,
Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1996; pero véase también la rica coleccion
de materiales reunida por Daniel SCHAVELZON (comp), La polémica del arte nacional en Meéxico,
1850-1910, México, FCE, 1988 (especialmente pp. 137-197). Con respecto a la exposicion madri-
lefia de 1892 y la singular contribucién mexicana, véase también Georgina RODRIGUEZ, «Miradas
sin rendicion», Luna cornea 13 (sept.-dic. 1997), pp. 24-31.

It Cf. Silvio ZAVALA, Francisco del Paso y Troncoso.: su mision en Europa, 1892-1916,
Meéxico, Publicaciones del Museo Nacional, 1938.
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que ademas una nueva seccion llamada de Antropologia y Etnografia «se fundé
en octubre de 1895 por iniciativa del Sr. Lic. D. Joaquin de la Baranda, Secreta-
rio de Justicia e Instruccién Publica, con motivo de la reunidén en México del
undécimo Congreso de Americanistas»'?. Oficialmente aparecia asi, por primera
vez, esta seccion y este nombre en la historia de la institucion y lo hizo en el con-
texto de una reestructuracion general de notables alcances.

LA ANTROPOLOGIA ENTRA EN EL MUSEO: DOS CONGRESOS INTERNACIONALES
DE AMERICANISTAS Y SUS SORPRENDENTES EFECTOS

El XI Congreso Internacional de Americanistas, el primero que se hacia en
suelo americano, fue considerado en México como un acontecimiento cultural de
primer orden; como una especie de ceremonia oficial de reconocimiento interna-
cional y «puesta de largo» de la ciencia mexicana. No es de extrafiar, por tanto,
que ese congreso tuviera una notable repercusion social y hasta politica; ni que
entre los distintos preparativos que se consideraron necesarios para su adecuada
celebracion, estuviera la decision de adjudicar al museo nada menos que todo el
espacio disponible en la Casa de la Moneda (edificio que hasta entonces se com-
partia con otras instituciones oficiales). Tal decisién permitié una notable expan-
sion fisica e hizo posible una reforma en los contenidos que demostraria ser fun-
damental para su evolucion futura. Aunque el museo siguié dividido en los tres
departamentos originales de Arqueologia, Historia de México e Historia Natural,
el numero y el caracter de las secciones concretas varié de forma muy considera-
ble. Junto a la tradicional Galeria de Monolitos, la seccién de ceramica o la dedi-
cada a la Historia Patria (de la Conquista a la Republica), surgié una seccion
nueva dedicada a la Antropologia y Etnografia. Junto a las secciones tradiciona-
les de Botanica, Zoologia, Paleontologia, Litologia y Mineralogia, se abrieron
otras nuevas de Botanica y Zoologia aplicadas, Anatomia comparada y Teratolo-
gia o monstruosidades!'3.

Sabemos que la seccion de Antropologia y Etnografia estaba formada por co-
lecciones osteologicas y de craneos, series fotograficas «de tipos del pais»!4, asi

12 Jesus GALINDO Y VILLA, Breve noticia histérico-descriptiva del Museo Nacional de Meéxi-
co, México, Imprenta del Museo Nacional, 1896, p. 22 [texto clave recogido también en MORALES
MORENO [2], pp. 86].

13- Ademas de la descripcion general del museo que aporta GALINDO Y VILLA [12], existen tam-
bién catalogos especificos para algunas secciones; destaco especialmente el dedicado a la Galeria de
Monolitos, obra de Jesus GALINDO Y VILLA, Catdlogo del departamento de arqueologia del Museo
Nacional. Primera parte, Galeria de Monolitos, México, Imprenta del Museo Nacional, 1897, y el que
se elaboro para la seccion antropolégica, obra de Alfonso HERRERA y Ricardo CICERO, Catdlogo de la
coleccion de Antropologia del Museo Nacional, México, Imprenta del Museo Nacional, 1895.

14 Estas series fotograficas, unas 600 imagenes que hoy despuertan un interés renovado, fue-
ron realizadas por primera vez para exponerlas en Madrid en 1892 (cf. G. RODRIGUEZ, [10]) y se
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como cuadros estadisticos y de mediciones. Habia también colecciones de «tras-
tos, utensilios, piezas de indumentaria» y todo tipo de pertrechos utilizados por los
indigenas que respondian especificamente a la parte etnografica, pero lo cierto es
que toda esta nueva seccion estaba pensada como conjunto desde la Historia Natu-
ral y conceptualmente se aproximaba mucho a las otras secciones —dedicadas a
la Anatomia comparada y Teratologia— en la que también figuraban especime-
nes humanos. En realidad, todas esas secciones nuevas dedicadas al hombre
compartian a grandes rasgos un programa comun, y ese programa era la razon
misma por la que las nuevas disciplinas antropologicas habian encontrado su
lugar en el Museo Nacional.

A todas luces el objetivo era, en primer lugar, recoger la enorme variedad an-
tropologica del pais para poder racionalizarla y catalogarla en «tipos», lo que
permitia fijar las distintas variedades posibles en una serie unica que demostraba
la existencia —al menos en teoria— de un solo «ser mexicano», asi como los
valores precisos atribuibles al «mexicano medio»!3. Pero en segundo lugar esas
secciones del museo, cada una a su manera, recogian también las aportaciones
que Daniel Vergara Lope estaba haciendo a la antropologia médica (especialmen-
te sobre los problemas relacionados con la respiracion en tierras altas)!® y otras
como las de Francisco Martinez Baca y Manuel Vergara a la antropologia crimi-
nal, muy ensalzadas estas ultimas por el propio Cesare Lombroso!’. Se trataba de
un tipo de contribuciones con un alto nivel cientifico, clarisima proyeccién inter-
nacional'® y evidente importancia politica. Su objetivo era demostrar la «norma-

recuperaron después para ser incorporadas al nuevo sistema expositivo del Museo. Segun Ignacio
GUTIERREZ RUVALCABA, «Antropdlogos y agrénomos viajeros. Una aproximaciony», Alquimia, afio
2, num. 5 (1999), pp. 16-25, la nueva y muy ampliada coleccion fotografica (unas 1645 imagenes)
que se prepard con motivo de la celebracion del XI Congreso de Americanistas tuvo una cosidera-
ble difusion e influencia, entre otras cosas, por su impacto en la prensa nacional e internacional.

15 Sobre el origen de este concepto en México y la importancia que tuvo la estadistica en su
construccion y difusion, véase en el trabajo de Leticia MAYER CELIS, Entre el infierno de una reali-
dad y el cielo de un imaginario. Estadistica y comunidad cientifica en el México de la primera
mitad del siglo XIX, México, El Colegio de México, 1999.

16 Daniel VERGARA LOPE, Refutacion teorica y experimental de la anoxihemia del doctor
Jourdanet, México, Tipografia de la Secretaria de Fomento, 1890; del mismo autor, La anoxihemia
barométrica... Las tuberculosis en las altitudes... México, Oficina Tipografica de la Secretaria de
Fomento, 1893. Véase ademas Daniel VERGARA LOPE y Alfonso L. HERRERA, La vie sur les hauts
plateaux. Ouvrage couronnée par I'Institut Smithsonien de Washington (E.U.A. Concours Hodg-
kins - 1895), México, Imprimerie de 1. Escalante, 1899.

17 Francisco MARTINEZ BACA y Manuel VERGARA, Estudios de antropologia criminal. Memo-
ria que por disposicion del superior gobierno del estado de Puebla presentan para asistir a la
Exposicion Internacional de Chicago, Puebla, Imprenta de Benjamin Lara, 1892. Véase ademas la
monografia de Francisco MARTINEZ BACA, Los tatuajes. Estudio psicoldogico y médico-legal en
delincuentes y criminales, México, Tipografia de la Impresora del Timbre, Palacio Nacional, 1899.

18 La obra de F. MARTINEZ BACA y M. VERGARA [17] se imprimi6 oficialmente con el objeti-
vo de presentarla pblicamente en la Exposicion Universal de Chicago; y la de D. VERGARA LOPE y
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lidad» del tipo mexicano medio y su capacidad de adaptacién compensatoria a
situaciones que reconocidas autoridades internacionales definian como «anorma-
les» porque implicaban graves «deficiencias» mentales y de caracter, como las
que se atribuian a una poblacion asentada en tierras altas con escasez de oxigeno
o las que caracterizaban a un grupo humano con fuertes tendencias atavicas (in-
herentes a la sangre indigena)'®.

Con esta reestructuracion del museo, que se producia en el contexto singular
del XI Congreso Internacional de Americanistas, México estaba respondiendo a
unas necesidades cientificas y politicas nuevas, que le llevaban a reconocer y dar
espacio institucional privilegiado a la naciente disciplina antropoldgica. No se
trataba de una mera concesion coyuntural sino de una tendencia profunda. La
inercia perduraba todavia con claridad en 1903, cuando Nicolas Leon, director de
la seccion de Antropologia del museo entre 1900 y 1907 e impulsor de numero-
sas exposiciones, expediciones y otras iniciativas para promover la investigacion
en este campo, decidié aprovechar el espacio institucional del museo —con sus
ricas colecciones e instrumentos— para inciar la ensefianza formal de la Antro-
pologia en la Republica Mexicana. Cursos que resultaron ser verdaderamente
fundacionales y que se mantendrian hasta 1916, en que fueron incorporados al
curriculum oficial de la Escuela Nacional de Altos Estudios?.

No obstante, el impulso final que hizo posible la transformacion definitiva de
la institucion surgié de una coyuntura muy parecida a la que acabamos de
comentar:

A. HERRERA [16] es una memoria que reune una coleccion de trabajos premiados en 1895 por la
Smithsonian Institution e impresos en francés para darles una mayor difusion internacional.

19 Sobre estos temas véanse los trabajos de Beatriz URIAS HORCASITAS [7] y «Medir y civili-
zary, Ciencias 60-61 (oct. 2000- marzo 2001), pp. 28-36; asi como los de Laura CHAZARO, «La
fisioantropometria de la respiracion en las alturas, un debate por la patrian», Ciencias 60-61 (oct.
2000- marzo 2001), pp. 37-43 y Medicina, ciencia y sociedad en México, siglo XIX, Zamora/ More-
lia, El Colegio de Michoacan/ Universidad Michoacana de San Nicolas Hidalgo, 2002. Véanse
ademas las contribuciones de Nydia CRUZ BARRERA, Las ciencias del hombre en el Meéxico deci-
mononico: la expansion del confinamiento, México/ Puebla, Benemérita Universidad Autdnoma de
Puebla, 1999 e «Indigenas y criminalidad en el porfiriato. El caso de Puebla», Ciencias 60-61 (oct.
2000- marzo 2001), pp. 50-56.

20 La historia de la antropologia en México, estrechamente asociada a la arqueologia cientifi-
ca, asi como a figuras como Franz Boas o Manuel Gamio, suele estudiarse con cierto detalle solo a
partir de este punto. Véase el conjunto de trabajos reunidos por Mechtchild RUTSCH, La historia de
la antropologia en México. Fuentes y transmision, México, Plaza y Valdés editores/Universidad
Iberoamericana/ Instituto Nacional Indigenista, 1996 o los de Beatriz URIAS HORCASITAS, «Franz
Boas en México, 1911-1919», Historia y grafia 16 (2001), pp. 209-248 y «Las ciencias sociales en
la encrucijada del poder: Manuel Gamio (1920-1940)», Revista Mexicana de Sociologia 64 (2002),
pp. 93-121, aunque por supuesto existen otros muchos. Con todo, sigue mereciendo la pena ver las
notas y observaciones que en fecha muy temprana hizo el propio Nicolas LEON, Notas para los
alumnos de la clase de antropologia fisica del Museo Nacional, México, Imprenta del Museo Na-
cional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1914 e «Historia de la antropologia fisica en México»,
American Journal of Physical Anthropology 11.3 (1919), pp. 229-264.
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«En 1910, el Museo se transformo para recibir en su seno al XVII Congre-
so Internacional de Americanistas, que celebraria en la ciudad de México su
segunda sesion, de acuerdo con lo dispuesto en el Congreso celebrado en Vie-
na en septiembre de 1908, y en homenaje a México y a la Argentina... con mo-
tivo del primer centenario de su Independencia»?!.

De nuevo la celebracion de un Congreso Internacional de Americanistas, que
coincidia ademas con el Centenario de la Independencia, se consideré motivo
suficiente para hacer una nueva remodelacion del museo y de su sede. Y en esta
ocasion, la remodelacion fue verdaderamente radical. Toda la parte de Historia
Natural (incluyendo las secciones de Anatomia comparada y Teratologia) fue
segregada para formar con ella una nueva institucién: un Museo de Historia Na-
tural propiamente dicho, cuyos fondos se completaron con colecciones proceden-
tes de centros como el antiguo Instituto Médico Nacional o el extinguido Museo
de Tacubaya (formado con los materiales recogidos por la Comision Geografica
Exploradora). En segundo lugar, todo lo que quedd en la sede original de la Casa
de la Moneda, se refund6 con el nombre especifico de «Museo Nacional de Ar-
queologia, Historia y Etnologia», solemnemente inaugurado el 28 de agosto de
1910, en conmemoracion del Primer Centenario de la Independencia?2.

El nuevo museo estaba dividido en cinco departamentos: dos correspondian a
los tradicionales de Historia Patria (de la Conquista a la Republica) y Arqueolo-
gia (con la Galeria de Monolitos, la seccion de ceramicas y otra mas de codices).
Los otros tres departamentos correspondian a Etnografia colonial y contempora-
nea (también conocido como de «arte industrial retrospectivo», porque su objeto
de atencién prioritario eran las «artes y técnicas populares»); Etnografia abori-
gen, a cargo de Andrés Molina Enriquez, dedicado a la etnografia propiamente
dicha y que originalmente tenia también una seccion de Etnografia extranjera que
no cuajo; y el Departamento de Antropologia fisica y Antropometria creado por
Nicolas Ledn a partir de la antigua seccidn establecida en 1895. Hubo ademas un
Departamento de Prehistoria general, dirigido por Jorge Engerrand, pero al igual
que ocurrid con la seccion «extranjera» de la Etnografia, tampoco cuajo.

De especial importancia me parece que ese mismo afio de 1910 y en el con-
texto de la reforma impulsada por la celebracion del XVII Congreso Internacio-
nal de Americanistas, el Museo —que ya albergaba las clases de antropologia

21 Jestis GALINDO Y VILLA, El Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, México,
Imprenta del Museo Nacional, 1922, p. 26 [recogido parcialmente en MORALES MORENO [2], la
referencia citada en p. 87].

22 Para conocer el museo en esta época, ademads de la descripcion general de Jesus GALINDO Y
VILLA [21] y los comentarios de Luis CASTILLO LEDON, El Museo Nacional de Antropologia, His-
toria y Etnografia, 1825-1925. Reseria historica para la celebracion de su primer centenario,
Meéxico, Imprenta del Museo Nacional, 1924, disponemos de toda una serie de catdlogos elabora-
dos para los distintos departamentos, como el de Nicoldas LEON para el de Antropologia Fisica:
Departamento de antropologia fisica, México, Imprenta del Museo, 1922.
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impartidas por Nicolas Ledn— se transformara ademads en sede oficial de la «Es-
cuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas»?3. Esa Escuela In-
ternacional, en la que desde el principio participaron figuras tan excepcionales
como Eduard Seler, Franz Boas o Ales Hrdlicka, demostré ser un formidable
instrumento de educacién e investigacion y en ella —o en su entorno— se formé
toda una nueva generacion de especialistas, encabezados por Manuel Gamio,
cuya profesionalidad y creatividad harian posible los desarrollos nada comunes
de la antropologia y de la arqueologia mexicanas de las siguientes décadas?*. Ese
orientacion hacia la arqueologia y antropologia, cuidadosamente planificada en lo
institucional, fue definitiva no tanto por la época en que se produjo o por la re-
percusion internacional que tuvo, sino porque se realizo a partir de una decidida
voluntad politica y pedagogica que la Revolucion Mexicana y sus consecuencias
no harian sino mantener y hasta fomentar, aunque variando matices y énfasis (se
trata de uno de esos ambitos en los que hubo mas continuidad de lo que se suele
suponer?’). La culminacion de ese proceso —en el que los intereses politicos y
cientificos van de la mano— se produjo en 1940, cuando se decidié segregar del
museo todas las colecciones histdricas y artisticas (para formar con ellas nuevas
instituciones nacionales) y dejar en la vieja sede de la Casa de la Moneda sélo las
colecciones antropoldgicas y arqueoldgicas.

Nacia asi definitivamente el Museo Nacional de Antropologia de México, o
Museo Antropologico a secas, probablemente el mas representativo, el mas car-
gado de significacion y el mejor conocido del pais. Ahora bien, tal como decia-
mos al comenzar estas lineas, el proceso institucional mexicano que acabamos de
esbozar me parece todo un aldabonazo, toda una llamada de atencion critica fren-
te a los presupuestos habitualmente sostenidos sobre el origen y conformacion de
la Antropologia como disciplina. Un caso latinomaricano del que pueden y deben
extraerse algunas conclusiones que afectan a la historia de la Antropologia como
disciplina en general.

23 La Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas se fundé en septiembre
de 1910 bajo los auspicios de los gobiernos mexicano, aleman y francés, y con el de las universida-
des de Columbia, Harvard y Pennsylvania. La bibliografia sobre este tema es muy amplia, pero
véase especialmente el trabajo de Guillermo de la PENA, «Nacionales y extranjeros en la historia de
la antropologia mexicana», en M. RUTSCH (comp.), La historia de la antropologia en Meéxico.
Fuentes y transmision, México, Plaza y Valdés editores/Universidad Iberoamericana/ Instituto
Nacional Indigenista, 1986, pp. 41-81.

24 Eduardo MATOS MOCTEZUMA, Descubridores del pasado en Mesoamérica, México, Tur-
ner, DGE Ediciones y Antiguo Colegio de San Ildefonso, 2001 ofrece un panorama general y bas-
tante reciente sobre la historia de las investigaciones arqueoldgicas en México, aunque —por su-
puesto— la bibliografia sobre el tema es muy amplia.

25 Sobre el tema de si la Revolucion Mexicana implicd la continuidad o la discontinuidad de
cierto tipo de programas, me parece muy significativo el trabajo de Charles HALE, «La politica
cientifica en el Porfiriato y la Revolucién Mexicana: el caso de Emilio Rabasa (1856-1930)», en
Moénica QUUADA y Jesis BUSTAMANTE (eds), Elites intelectuales y modelos colectivos, mundo
ibérico (siglos XVI-XIX), Madrid, CSIC, 2002, pp. 305-321.
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LAS PARADOJAS DE LA ANTROPOLOGIA: (UNA CIENCIA «COLONIAL» HACIA
AFUERA O UNA CIENCIA «NACIONAL» HACIA ADENTRO?

Ante todo hay que llamar la atencidn sobre la paradoja que representa el pro-
pio proceso institucional que acabamos de ver. Porque es bastante paraddjico que
la progresiva depuracion de los temas y contenidos que debian caracterizar esa
institucion en cuanto Museo Nacional se concentre precisamente en torno a la
Antropologia. Recuérdese que es un topico pocas veces cuestionado decir que la
Antropologia surgié como una disciplina asociada al colonialismo y que su obje-
tivo prioritario es la definicion de los «otros». Es decir que la Antropologia debe
entenderse como una disciplina esencialmente orientada hacia afuera, por lo que
sus temas y propositos deberian ser todo lo contrario de los adecuados para un
Museo Nacional. Pues bien, el caso mexicano viene a demostrar que e€so no
siempre es cierto.

En realidad, la relacion entre Antropologia y colonialismo sélo llegd a perci-
birse como un problema de fondo a partir de los primeros afios 70. Y en esa per-
cepcion fueron muy importantes las denuncias lanzadas por los movimientos
revolucionarios y de independencia del —entonces llamado— Tercer Mundo.
Surgi6 asi un importantisimo debate critico —y moral— que, en su version mas
extrema y reivindicativa, caricaturizo la Antropologia como un mero artefacto
colonial y sus aportaciones cientificas como fruto exclusivo del imperialismo o
del paternalismo. Debate que estuvo ademas en el origen de un énfasis creciente
sobre los principios de «otredad» y de «enajenaciony (asociados a los de «poder»
y «discurso») que afectarian profundamente a la Antropologia y a otras discipli-
nas relacionadas (como el llamado «orientalismoy por ejemplo)Z°.

Pero —a mi entender— hay una profunda contradiccion entre lo que dice
buena parte de esa produccion critica y la importancia que tuvo de hecho el dis-
curso antropoldgico para la sociedad moderna, especialmente para los «no antro-
pblogos». La cultura, el relativismo, el culturalismo son artefactos mas o menos
antropologicos que estan hoy fuera del control de la disciplina, nociones que han
sido generalizadas, asumiéndolas como propias los restantes miembros de nues-
tras sociedades. Lo mismo podria decirse de otros conceptos claves, algunos bas-
tante antiguos, aunque no por eso menos vivos, como raza, degeneracion, triunfo
del més apto... o totem y tabt... Términos que acreditan, para bien o para mal, la
enorme influencia que la Antropologia ha tenido desde muy temprano, favore-

26 La bibliografia sobre estos temas es inmensa, un buen panorama lo ofrece George W.
STOCKING, Race, Culture, and Evolution: Essays in the History of Anthropology, Chicago, The
University of Chicago Press, 1982, pp. xi-xxi [new preface] y «Delimiting Anthropology: historical
reflexions on the bounderies of a boundless discipline», en G.W. STOCKING, Delimiting Anthropo-
logy. Occasional Essays and Reflections, Madison, The University of Wisconsin Press, 2001, pp.
303-329 (cf. especialmente pp. 320-325). No me resisto a citar los irénicos comentarios que hace
Clifford GEERTZ, Reflexiones antropoldgicas sobre temas filosdficos, Barcelona, Paidds, 2002.
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ciendo el desarrollo de nuevas disciplinas cientificas y de nuevas practicas tera-
péuticas, sirviendo como referente legitimador para politicas sociales de todo
signo, incorporandose al inconsciente colectivo de buena parte de la sociedad
occidental desde la segunda mitad del siglo XIX en adelante.

Hay que reconocerlo, existe una profunda contradiccion entre la imagen de
una Antropologia mas bien estrecha e instrumental, asociada a la expansion colo-
nial, y el impacto que esa misma Antropologia tiene y ha tenido desde mediados
del siglo XIX en la mente y el corazon de la propia sociedad occidental que la
generaba. {Como explicar fenomenos como ese Museo Nacional transformado en
Museo Antropoldgico?

Mi propuesta, y la del proyecto de investigacion que estamos desarrollando
actualmente en el CSIC?, es que hay que cuestionar el principio basico sobre el
que se elabord la identificacion de Antropologia y colonialismo. Desde luego,
una disciplina que se construye esencialmente «hacia afuera» para obtener de
retorno un conocimiento «Util» —es decir utilizable como instrumento de domi-
nacién— sdlo puede entenderse como una variedad de industria extractiva occi-
dental en el Tercer Mundo, o como una agencia oficial de colonizacion.

Pero la mas minima reflexion a partir de una experiencia empirica un poco
mas amplia de la que se utiliza habitualmente permite observar, de inmediato,
que la relacion entre Antropologia y colonias es mucho menos directa, menos
automatica y mucho mas compleja de lo que se ha venido diciendo. Para empe-
zar, esta claro que no todos los paises occidentales con colonias han contribuido
de la misma manera o en la misma medida a la formacion, desarrollo y consoli-
dacidon de la Antropologia. En algunos casos, como Espafia, Portugal y Holanda,
que son los imperios coloniales mas antiguos y mas longevos de Europa, su con-
tribucién ha sido mas bien débil y la consolidacidn de la disciplina s6lo ha adqui-
riendo un cierto vigor a partir —precisamente— de la pérdida de las colonias.
Asi pues, si cabe sacar alguna conclusion de estas tres experiencias coloniales,
las tres multiseculares, las tres de indudable complejidad e importancia, y las tres
muy distintas entre si, es que parece haber situaciones coloniales que han dificul-
tado a sus metrdpolis el desarrollo de una Antropologia, aun contando con profe-
sionales de valia e incluso habiendo intentado emular los desarrollos instituciona-
les de otros lugares (como es sin duda el caso de Holanda).

Pero a la conclusion anterior es preciso agregar el hecho radicalmente inverso
de que hubo paises sin colonias que si desarrollaron una tradicidén antropoldgica,
solo que lo que les interesaba o «extrafiabay» a estos antropdlogos eran sus pro-
pios conciudadanos o, al menos, algunos de ellos. El caso mas simple y conocido
de estas tradiciones antropoldgicas claramente orientadas «hacia adentro» es pro-
bablemente el italiano, el de Cesare Lombroso y su influyente escuela de antro-

27 El proyecto se titula «Ingenieros sociales. La construccion del método y el pensamiento an-
tropoldgicos en Europa e Iberoamérica, siglo XIX». Véase nota 1.
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pologia criminal. Es bien sabido que, antes de la formacién de su imperio colo-
nial pero coincidiendo con el momento en que se constituia como estado nacional,
Italia articuld una propuesta antropoldgica completa cuyo objetivo prioritario era la
poblacion europea. Mejor dicho, el objetivo era la poblacion italiana propiamente
dicha, a la que habia que singularizar a partir de su comparacion con la de otros
lugares?3. Es cierto que en la actualidad Lombroso y su escuela —que es mas que
criminalista— suelen ser tildados de poco antropoldgicos y de demasiado juristas o
forenses, quiza porque es una herencia que pocos quieren asumir; por €so conviene
recordar que se trata de una teoria antropoldgica completa, maravillosamente senci-
lla en su articulacion y convincentemente construida desde un punto de vista cienti-
fico, tanto por su lenguaje como por sus tablas y cuadros estadisticos. Cosa distinta
es que no nos guste. Pero lo cierto es que esta aportacion italiana representa una
tendencia de pensamiento y de actuacion antropoldgicos de enorme influencia en
Europa y América. Su propia existencia y la manera en que se difundié demuestran
por si mismas que en el proceso de construccién e institucionalizacién de la
Antropologia existio al menos un segundo motor social, muy diferente al que nos
era conocido a partir de la teoria colonialista. Y la importancia que realmente tuvo
ese segundo motor queda al descubierto de una forma meridiana en el caso
verdaderamente ejemplar de la Antropologia alemana.

Porque la Antropologia alemana es incuestionablemente una de las grandes
tradiciones, junto a la inglesa o la francesa, que conforman la disciplina actual en
todos sus campos. Suele decirse que su contribucion mas importante es la nocion
de cultura, tanto en su sentido material exponible en las vitrinas de un museo y
clasificable por areas y rasgos; como en su sentido mas espiritual y psicoldgico
que remite a ese contexto de habitos, practicas y creencias en el que se crian y
conforman los individuos, contexto a partir del cual debe explicarse su compor-
tamiento, sus reacciones, sus creaciones... Pero lo cierto es que a la tradicion
alemana se deben otras muchas contribuciones, tanto en lo tedrico, como en el
nivel pragmatico o institucional. Y la gran mayoria de esas aportaciones se pro-
dujeron antes, incluso mucho antes, de que Alemania se planteara la posibilidad
misma de tener un imperio colonial, imperio que por otra parte resulté bastante
efimero. Mas atlin, todas esas aportaciones a la Antropologia se produjeron a par-
tir de problemas y debates «internos», que afectaban a una Alemania en pleno
proceso de construccion nacional?®.

28 Una vision general sobre la antropologia italiana del periodo, con rica bibliografia, puede
encontrarse en Sandra PUCCINI, «Institutionnalisation de I’anthropologie italienne au XIXe siécle»,
Gradhiva 9 (1991), pp. 63-76; en cuanto a Lombroso y su escuela, la bibliografia es muy abundante
y desigual; un panorama general, con rica seleccion de textos, puede encontrarse en José Luis PE-
SET y Mariano PESET(eds), Lombroso y la escuela positivista italiana, (col. Clasicos de la Medici-
na), Madrid, CSIC, 1975.

29 Sobre la antropologia alemana véanse especialmente los trabajos de Matti BUNZL, «Franz
Boas and the Humboldtian Tradition: From Volksgeist and Nationalcharakter to an Anthropologi-
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Por ejemplo, la nocidon de Kultur es el fruto complejo y fascinante del agrio
conflicto que enfrento la poderosa escuela humanistica alemana, regida por histo-
riadores y filélogos, con la nueva y no menos poderosa escuela cuyo centro era la
Historia Natural y la Medicina. No se trataba de un debate erudito, sino del en-
frentamiento entre dos modos de entender las ciencias y la educacion, lo que en
la Alemania de la época equivalia a dos maneras de entender la politica y la pro-
pia sociedad.

La gran Antropologia alemana, la que impulsaron e institucionalizaron dos
médicos como A. Bastian y R. Virchow, desde el principio fue una propuesta que
—tanto en lo intelecutal como en lo pragmatico— formaba parte del proyecto
renovador y critico del partido liberal progresista para la Alemania unificada. Y
no me refiero a una vinculacion meramente simbolica o indirecta. Rudolf Vir-
chow, figura todopoderosa, fundador y presidente por largos afios de la Sociedad
Antropologica Alemana (1869 Deutsche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethno-
logie und Urgeschichte), fue antes que nada un politico fundador del Partido
Aleman Progresista (1861 Deutsche Fortschrittspartei) y diputado en el Parla-
mento Nacional Aleman (el Reichstag) entre 1880 y 1893, y en el prusiano desde
la década de 1860 hasta su muerte en 19023

Virchow organiz6 explicitamente la Sociedad Antropologica Alemana en
1869 como una «republica cientifica», cuidadosamente federada y articulada con
la finalidad de liderar la llamada Kulturkampf—Ila guerra cultural— de la década
de 1870. Su primer proyecto de envergadura, realizado entre 1873 y 1875, fue el
relevamiento estadistico de la propia poblacion alemana, de sus tipos, formas,
colores y confesiones.... Proyecto ambiciosisimo asumido por el Estado, que no
solo hizo que colaboraran los cuarteles y sobre todo los maestros de escuela re-
partidos por todo el territorio nacional (por eso este proyecto suele ser conocido

cal Concept of Culture», en G. STOCKING (ed), «Volkgeist» as Method and Ethic. Essays on Boa-
sian Ethnography and the German Anthropological Tradition (col. History of Anthropology, 8),
Madison, University of Wisconsin Press, 1996, pp. 17-78; Andrew ZIMMERMAN, Anthropology and
Antihumanism in Imperial Germany, Chicago, The University of Chicago Press, 2001; y el conjun-
to de estudios reunidos por H. Glenn PENNY y Matti BUNZL, Worldly Provincialism. German Anth-
ropology in the Age of Empire, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2003.

30 Sobre Rudolf Virchow, figura verdaderamente compleja, ademas de las referencias genera-
les que pueden encontrarse en la bibliografia mencionada sobre la tradicion antropoldgica alemana,
existen varias monografias especificas: la clasica de Erwin H. ACKERKNECHT, Rudolf Virchow:
Doctor, Statesman, Anthropologist, Madison, University of Wisconsin Press, 1953; y las mas re-
cientes de Christian ANDREE, Rudolf Virchow als Prdhistoriker, Koln, Béhlau, 1976 y Rudolf Vir-
chow: Leben und Ethos eines grossen Arztes, Miinchen, Langen Miiller, 2002; asi como la de Cons-
tantin GOSCHLER, Rudolf Virchow: Mediziner, Anthropologe, Politiker, K6ln, Bohlau, 2002. Exis-
ten ademas otras obras menores, pero no menos utiles, como por ejemplo Marion BERTRAM, Rudolf
Virchow als Prdhistoriker. Sein Wirken in Berlin, Berlin, Museum fiir Ur- und Frithgeschichte,
1987, o Geraldine SAHERWALA, Thomas SCHMALKE, Konrad VANJA und Han-Joachim VEIGE (eds),
Zwischen Charité und Reichstag. Rudolf Virchow Medizines, Sammler, Politiker, Berlin, Berliner
Medizinhistorisches Museum der Charité, 2002.
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como la Schulstatistik), sino que ademas prestd los servicios de la Real Oficina
Prusiana de Estadistica para el manejo de datos tan complejos y numerosos. Un
proyecto verdaderamente movilizador de recursos y personas y un proyecto an-
tropologico declarademente dirigido «hacia adentro», tanto que a €l se debe la
definicion del «tipo alemany» y sus variantes, asi como la del «tipo judio», por
ejemplo. Asi pues, el primer objeto privilegiado de estudio para la Sociedad An-
tropologica Alemana fue la propia poblacion alemana, y su primer objetivo ex-
preso fue la definicion étnica y racial de los pobladores de esa nueva nacidon uni-
ficada.

Estamos hablando del proyecto antropoldgico mas complejo de la época, ad-
mirado y reconocido por todas las sociedades cientificas de entonces. De hecho
llegd a ser emulado y hubo otros proyectos similares entre los que debe destacar-
se, claro esta, el emprendido por Inglaterra entre 1875 y 1883 para el estudio de
la poblacion britanica, sus caracteristicas y tipos raciales. Complejo proyecto que
culminaria con los trabajos de J. Beddoe y F. Galton. El primero introdujo las
definiciones candnicas del judio, irlandés, galés o anglosajon como tipos raciales
del Reino Unido; el otro sentd las bases de la eugenesia; en ambos casos se trata
de aportaciones antropologicas de un gran impacto social que demuestran como
en Inglaterra también hubo desde el principio una Antropologia orientada «hacia
adentro» que era ademas la que proporcionaba a la disciplina mayor legitimacion
y mayores recursos.

Es decir, tanto en Inglaterra, como en Alemania e Italia, y seguramente tam-
bién en otros lugares, como demuestra el caso mexicano que ha sido nuestro pun-
to de partida, encontramos una Antropologia estrechamente asociada a la propia
poblacién nacional y sus problemas especificos. Una Antropologia que surge en
el momento de formacion de los estados-nacionales y que debe a esa dimension
«nacional» propia —y no a la «colonial»— buena parte de su capacidad de fi-
nanciacion, institucionalizacion e incidencia social.

La obsesion por identificar la Antropologia con pueblos colonizados y cuanto
mas primitivos mejor, ha oscurecido e incluso borrado cudles fueron las activida-
des que muchos de los antropdlogos desempefiaron en los afios de formacion de
la disciplina, aquéllos en los que no casualmente tuvo una mayor influencia sobre
la mentalidad colectiva occidental. Por ejemplo, el ya varias veces citado Rudolf
Virchow estuvo detras de los proyectos que intentaban hacer de Berlin una ciu-
dad mas saludable y fue él quien avalo las reformas del sistema sanitario y de
alcantarillado. Sin duda una tarea singular para un antropologo, pero es que la
Antropologia, en manos de figuras como Virchow y tantos otros de sus contem-
poraneos, era esencialmente un instrumento educativo, un arma para la reforma
de las costumbres, un medio para la mejora de la sanidad, la higiene, las practicas
terapéuticas.... y, por supuesto, un referente valiosisimo para definir la propia
nacionalidad o, mejor todavia, para definir el ideal al que era deseable que se
aproximaran nuestros conciudadanos.
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La Antropologia, vista desde esta Optica y desde estos ejemplos que me pare-
cen paradigmaticos, habria surgido disciplinarmente y se habria consolidado ins-
titucionalmente en el contexto de una accion social y politica comprometida con
los propios ciudadanos, y no tanto con los problemas derivados de la administra-
cion de los pueblos primitivos o colonizados.

La Antropologia se nos presenta asi como una disciplina que mira «hacia de-
ntro» y cuyos objetivos prioritarios estarian en el « interior» de la propia socie-
dad. Una disciplina, eso si, que que para realizar su tarea, para afilar sus instru-
mentos conceptuales —y hasta morales o politicos— necesita «mirar hacia afue-
ra»y y comparar, mostrando la diversidad, relativizando las tradiciones y las
herencias ... Y esa mirada «a lo lejos», entendida como una hermenéutica, ha sido
uno de sus rasgos mas distintivos hasta el dia de hoy. Sin duda, la expansién co-
lonial ofrecié un campo abonado para su desarrollo profesional y para su aplica-
bilidad en espacios ultramarinos. Pero tal especializacién —caracteristica de las
tradiciones inglesa y francesa— no debe hacernos olvidar que también existieron
otros desarrollos no menos importantes y otras aplicaciones que se hicieron en es-
pacios «dentro del territorio nacional» y sobre poblaciones a las que no les quedaba
otra eleccidn que extinguirse, marcharse a otro sitio o volverse «conciudadanosy.
Precisamente eso, y no una expansion colonial, es lo que ocurre en Estados Unidos,
creador de una tradicion antropoldgica cuya importancia nadie puede negar. Y algo
muy parecido ocurre también en los distintos paises de Latinoamérica, cada uno a
su manera y con niveles de institucionalizacién o reconocimiento muy distintos,
pero que hasta ahora hemos estudiado poco o conocemos mal.

Y de todo esto es de lo que nos habla, lo que nos pone delante de los ojos, esa
sorprendente andadura —de lo «nacional» a lo «antropoldgicon— emprendida
por el Museo de México y llevada a cabo por unos hombres que no so6lo fueron
cientificos responsables, sino ademds patriotas comprometidos en un proyecto
colectivo, que no era otro que el de la construccion nacional. Sélo el prejuicio de
lo que se supone que debe ser la Antropologia, unido al prejuicio del escaso valor
paradigmatico que se otorga a las experiencias latinoamericanas, puede explicar
que no se haya visto antes la riqueza y el interés de un caso como éste.

This work analyses the process through which the Mexican National Museum —originally em-
bracing all branches of knowledge— reached both institutional maturity and highest social signifi-
cance in the form of an Anthropological Museum. This case study shows how necessary it is to
critically reformulate the current presuppositions and theories dealing with the origin and institu-
tionalization of Anthropology as a discipline.

Key words: National Museum, Anthropology, historical memories, national population, Colo-
nialism.
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