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RESUMEN: La derrota de Ayacucho no seria el final. Ni el rey ni las instancias de poder en la peninsula reconocerian la
pérdida de los dominios de la América continental. Desde antes de 1824 y durante afios después se desarrollaron distintos
planes de reconquista. El articulo incide en uno de ellos, que tuvo su origen en el Alto Perl y en el que fueron actores
principales los convencidos partidarios de los derechos de Fernando VII, Pedro Antonio de Olafieta, los hermanos Juan
Manuel y Francisco Viola y Mariano Torre y Vera, y que contd con el apoyo inicial del rey, el Consejo de Ministros y el
Consejo de Indias. Se sigue su desarrollo, su proyeccion interregional y las razones de su fracaso final.
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ABSTRACT: The defeat of Ayacucho would not be the end. Neither the king nor the authorities in the peninsula would
recognize the loss of the dominions of continental America. From before 1824 and for years after, different plans of recon-
quest were developed. The article focuses on one of them, which had its origin in Upper Peru and in which the main actors
were convinced supporters of the rights of Ferdinand VII, Pedro Antonio de Olafieta, the brothers Juan Manuel and Fran-
cisco Viola and Mariano Torre y Vera, and which had the initial support of the king, the Council of Ministers and the
Council of the Indies. It follows its development, its interregional projection and the reasons for its final failure.
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Reconquistar: conquistar una plaza, provincia o reino que se habia perdido.
Diccionario Real Academia de la Lengua Espariola

INTRODUCCION

Para Fernando VII la independencia de sus dominios americanos era inconcebible. ;Como
era posible que se desintegrara un imperio de siglos sobre el que tenia legitima soberania? Tras
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terminar con la primera experiencia liberal en 1814 prioriz6 la pacificacion por las armas para
reconquistar los territorios perdidos y mantener los que ain permanecian leales. La gran expe-
dicion dirigida por Pablo Morillo en 1815 fue la maxima realizacion, aunque no lograria sus
objetivos. El siguiente intento de envergadura, destinado a la reconquista de Buenos Aires, fue
abortado a comienzos de 1820 por el pronunciamiento de Riego, un oficial que se negd a em-
barcar hacia América y que removid la oposiciéon de amplios sectores de la sociedad a la poli-
tica absolutista forzando al rey a jurar la Constitucion de 1812 el 7 de marzo'.

Inmersos en otros asuntos més inmediatos, los gobiernos de Fernando VII durante la Déca-
da Ominosa no priorizaron la posibilidad de recuperar los territorios perdidos en la América
continental. Una mirada a la realidad podria explicarlo: el contexto internacional en que prime-
ro los Estados Unidos y luego Gran Bretafia acabarian reconociendo las independencias, y los
procesos internos de los paises que ya trabajaban para reconstruir su vida republicana. Aun asi,
se llevaron a cabo intentos de recuperar los dominios perdidos. Ocupacién y recuperacion de
territorios son parte de la dinamica de los conflictos bélicos, de ahi que, en la literatura acad¢-
mica sobre las independencias hispanoamericanas, bajo la cobertura de «reconquista» se alber-
guen investigaciones genéricas que tratan la guerra desde los pardmetros de historia militar. La
historiografia ha punteado casos de reconquista (que en ocasiones toma el nombre de «pacifi-
cacion») desde Nueva Espana al Rio de la Plata y Chile. En esta propuesta se han tomado como
referentes algunos trabajos que si entran de lleno en la reconquista, entendida como la recupe-
racion de una plaza, provincia o reino perdidos previamente. En una aproximacion tradicional,
que sigue los acontecimientos desde un enfoque politico y militar, Edmundo Heredia levanta
un mapa de distintos proyectos y realizaciones entre 1810 y 1818, en que entrecruza la politi-
ca espafiola con los intereses de las potencias, y se focaliza en iniciativas privadas que contaron
con apoyo del rey y los gobiernos; desde otro planteamiento, Marchena se propone superar ese
relato desde una perspectiva critica a las circunstancias politicas de las expediciones de recon-
quista desde 1815 hasta 1820 y proporciona una extensa bibliografia final que permite advertir
esa argamasa entre guerra, pacificacion, y reconquista.

La expedicion de Pablo Morillo se reconoce como la de mayor calado de todas las enviadas
a América desde 1808 por sus implicaciones politicas, los efectivos que reunio, y porque tuvo
una dimension geografica que alcanz6 a la Capitania General de Venezuela y al virreinato de
Nueva Granada®. A partir de entonces la falta de medios, la inestabilidad interna, la atencion a
problemas inmediatos y el juego de la politica internacional ralentizaron el envio de recursos
militares imprescindibles para ganar la guerra. Malamud incidi6 en la cuestion clave de como
se financiaron los planes de reconquista a través de la Comisiéon de Reemplazos, que se man-
tuvo hasta 1826 y que tenia como objetivo buscar recursos para aprovisionar las expediciones®.
Avanzado el proceso de independencia, ni las instancias de poder del Trienio Liberal, que ba-
rajaron la alternativa de negociar con los disidentes, ni las de la Década Ominosa estuvieron
dispuestas a reconocer la separacion. Fontana remite a las actas del Consejo de Ministros para
advertir como el Gobierno mantenia ilusiones de reconquista que carecian de fundamento,

! Las exhaustivas biografias de Fernando VII de Artola y La Parra, que sitan el contexto internacional y
profundizan la organizacion y funcionamiento del sistema politico de su reinado, apenas tratan la cuestion americana,
Artola, 2008. La Parra, 2018.

2 Heredia, 1974. Marchena, 2008.

3 También fue la mas denostada por los episodios de crueldad que se produjeron en situaciones como el sitio de
Cartagena, Quintero Saravia, 2017.

4 Malamud, 2007: 13.

Revista de Indias, 2024, vol. 84, n.° 290, e006, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.006


https://doi.org/10.3989/revindias.2024.006

SUENOS DE UN IMPERIO PERDIDO. SOBRE UN PLAN DE RECONQUISTA DEL PERU 1824-1832 3

«cualquier noticia, cualquier rumor, eran acogidos por los gobernantes espafioles con un entu-
siasmo irracional»’. Los planes de reconquista de los territorios ganados por los insurgentes,
aunque con excepciones como el caso de México en 1829, quedaron en intentos sin pasar en
la mayoria de las ocasiones de ser suefios para mantener un imperio perdido®.

SOBRE PLANES DE RECONQUISTA

Un acercamiento a modo de estado de la cuestion sobre los planes de reconquista desde
perspectivas distintas y con una considerable distancia temporal, lo proporcionan Jaime Delga-
do y Andrea Rodriguez Tapia, que sithian la politica americana en las coordenadas internacio-
nales y desentrafian el juego de poderes para mostrar la falta de criterios unanimes a la hora de
tratar el problema americano para centrarse ambos en la reconquista de México, que si ha sido
exhaustivamente tratada’. Delgado concluye que durante el Trienio los planes de reconquista
fueron relegados por razones internas, pero que tan pronto como Fernando VII recuperé los
poderes absolutos los proyectos reconquistadores cobraron fuerza y fue el de México (1828-
1829) el que concitd los mayores esfuerzos®. Para Rodriguez Tapia la reconquista no fue un
objetivo prioritario, aunque estuvo en la agenda de las instancias de la Década Ominosa. Pocas
iniciativas recibieron el apoyo definitivo del Consejo de Ministros, en el que los secretarios de
Hacienda ponian sobre la mesa la falta de recursos para financiarlas®.

A pesar del tiempo transcurrido y de su enfoque «tradicionaly», la investigacion de José Ma-
ria Mariluz Urquijo ha servido de piedra de toque en esta propuesta, porque, aunque se intere-
sa por la reconquista del Rio de la Plata, hace referencia a otros planes que tuvieron al virrei-
nato del Pert como escenario'®. El plan de reconquista del Per en que se centra este trabajo,
promovido por los criollos realistas Francisco y Juan Manuel Viola y Mariano de la Torre y
Vera, que, alentados inicialmente por Pedro Antonio de Olafieta, un comerciante de origen pe-
ninsular arraigado en la Audiencia de Charcas, movieron resortes en el Gobierno y contaron
con la aquiescencia del rey. No fue el tnico, pero si el que en mayor medida comprometié a
agentes privados e instancias oficiales. Mariluz Urquijo remite a otros proyectos mas efimeros
y volatiles que no llegaron a concretarse, que no obstante muestran que existié un caldo de
cultivo favorable a la reconquista de territorios perdidos. En septiembre de 1820 Rafael Gravier
del Valle presentaba al ministro de Ultramar un escrito sobre como reconquistar el Rio de la

> En abril de 1827 el Consejo de Ministros recibia con agrado la noticia de que un individuo ofrecia el
restablecimiento del dominio espafiol en México; en mayo parecia que habia un plan para la reconquista del virreinato
de Buenos Aires; en junio se rumoreaba que un peruano habia llegado a Londres en busca de un rey; en enero de
1828 se comentaba que en Venezuela habia un partido favorable al monarca y en febrero que desde la Banda Oriental
habia llegado una peticion de recursos para restituir el dominio del rey. A continuacion, Fontana se refiere al intento
de reconquista de México preparado durante el afio 1828 con una expedicion mandada por el brigadier Isidro Barradas
que fracasaba en 1829, Fontana, 2006: 251-252.

6 Sobre las lineas maestras de la politica de Espafia hacia sus dominios americanos siguen siendo referentes Anna,
Costeloe y Hamnett, que tuvieron en Robertson a un significado pionero. Robertson, 1926. Anna, 1986. Costeloe,
1989. Hamnett, 2011.

7 Sims, 1984. Ruiz de Gordejuela, 2019 [2011].

§ Delgado, 1950, I: 429-430.

° Plantea como en el Consejo de Indias, el Consejo de Ministros, el Consejo de Estado y la Secretaria del
Despacho de Estado se trato la estrategia a seguir hacia los territorios americanos que se habian declarado independientes
y se pregunta por qué se sigui6 el camino inviable de la reconquista en varios puntos de América. Rodriguez Tapia,
2018: 28, 123-125, 144, 289.

10 Mariluz Urquijo, 1958.
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Plata y Chile que se extendia al Pert. Una persona designada por el Gobierno debia instruir e
involucrar al virrey en Lima y conseguir la participacion de lideres opositores al poder estable-
cido en Chile y la Banda Oriental. Gravier conseguia la implicacion del Gobierno y el aval del
embajador en Paris, duque de Fernan Nuiez, y el engranaje se ponia en marcha con el alista-
miento de un buque en que embarcaba rumbo a Puerto Rico con el proposito de pasar a Méxi-
co y desde alli organizar la siguiente etapa reconquistadora en la América meridional. En este
punto el plan perdia pie al desentenderse el Gobierno y dejar a Gravier en la estacada''.

El marino Félix D’Olhaberriague y Blanco contaba con una reconocida trayectoria cuando
el 20 de noviembre de 1820 salia del puerto del Callao, sitiado por la escuadra de la Expedicion
Libertadora comandada por el almirante Cochrane. Desde Madrid fechaba el 19 de junio de
1821 una propuesta para neutralizar la ofensiva de San Martin. La escribia desconociendo que
se habia producido la deposicion del virrey Pezuela, al que criticaba por su inoperancia para
hacer frente a los insurgentes, y que Lima ya habia sido ocupada. Su proyecto requeria la pre-
via recuperacion de Chile, y para su éxito habia que aprestar una flota que saldria de Cadiz o
el Ferrol en octubre, en la que viajaria el que seria nuevo virrey del Pert. Para llegar a su
destino final deberia bordear el Cabo de Hornos y recalar en Chiloé, donde aprovisionaria a los
espafioles que alli resistian de armas y municiones. Estaba convencido de que la reconquista de
Chile seria facilitada por todos los realistas derrotados en Chacabuco y Maipu y, por desconta-
do, por el ejército acantonado en el Alto Pera!?. De nuevo el proyecto no pasaria de la intencion
y el plan se diluiria entre otros asuntos mas perentorios. Pero su fiabilidad no mermaria y jun-
to a otro marino conocedor del Pert, Dionisio Capaz, seria comisionado para la compra de
buques de guerra en Francia entre diciembre de 1821 y marzo 1822, D’Olhaberriague sobre-
viviria a los avatares politicos del Trienio y la Década Ominosa y durante la Regencia de Ma-
ria Cristina ocuparia altos cargos relacionados con la Hacienda.

En 1828, cuando el engranaje del régimen absolutista basculaba hacia la moderacion tras ser
agostado el levantamiento de los agraviados ultras en Cataluia, a pesar de las conspiraciones
liberales, y cuando se habia dado el visto bueno a la expedicion de reconquista de México,
convergian nuevos episodios relacionados con una ya utdpica reconquista del Pert. Uno de ellos
tenia como escenario la Republica de Bolivia y su ejecutor era Francisco Xavier Aguilera, un
oficial realista nacido en Santa Cruz de la Sierra que inici6 la carrera de las armas en 1810 y
tuvo una larga trayectoria de combate contra los insurgentes y los cabecillas de las llamadas
«republiquetas» de Charcas. Fue gobernador de Santa Cruz y de las provincias de Mojos y
Chiquitos y mantuvo relacion con Pezuela cuando este fue jefe del Ejército del Alto Pert y
después virrey. Estuvo al lado de Olaneta desde que en diciembre de 1823 se levantara contra
el virrey La Serna y los altos oficiales a quienes consideraba traidores a la causa del rey abso-
lutista. Mantuvo una posiciéon ambigua en su alineamiento con el virrey y con Bolivar y Sucre,
y cuando Olafieta murié en Tumulsa el 1de abril de 1824 quedd desarbolado y a merced de sus
enemigos de distinto sesgo'*. En 1826 se perdia su rastro hasta que el 28 de octubre de 1828,
tras salir de su refugio en la selva amazodnica, encabezaba una operacion «suicida» de recon-

! Mariluz Urquijo, 1958: 101-107.
2 Mariluz Urquijo, 1958: 117-119.

13 Pérez Turrado, 1996: 209.

14 Fue el oficial de confianza de La Serna, Gerénimo Valdés, el que tratd sin éxito de ganarse a Aguilera. Torata,
1898, tomo IV: 308-309, 317-322.
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quista en nombre del rey, sobre la que casi no se han localizado datos. Apenas se sostuvo cua-
tro dias antes de ser apresado y ejecutado’®.

Desde Rio de Janeiro el representante espafiol José Delavat y Rincon daba cuenta al secre-
tario de Estado de algunas notas entrecortadas sobre la singladura de Aguilera. Cuando en junio
de 1825 conocia la muerte de Olafieta, al que elogiaba, depositaba su confianza en el general
Aguilera, que mantenia fidelidad al rey y que resistiria si se le unia alguna tropa'®. Solo se daba
por enterado de su muerte por impresos de Buenos Aires un afo después del desenlace de su
accion de reconquista. Al parecer, escribia al primer secretario de Estado, el que fuera gober-
nador de la provincia de Santa Cruz de la Sierra habia logrado reunir algunos partidarios de la
Corona y capitaneandolos tuvo un enfrentamiento con una division de las tropas de la Republi-
ca de Bolivia en un punto llamado Campo Grande. Fue derrotado, resulté herido y la fuerza
que mandaba se disperso'’. También en 1828 el rioplatense Cecilio de Alzaga pergefiaba desde
Cédiz, y proponia a la Secretaria de Hacienda, un plan interregional de reconquista, del que de
nuevo el Peru seria parte. Su padre, Martin de Alzaga, habia sido un comerciante de éxito,
defensor de Buenos Aires durante las invasiones britanicas, que habia sostenido posiciones
realistas en los inicios de la insurgencia en Montevideo y Buenos Aires. Cecilio de Alzaga siguid
su senda y en 1814, cuando Montevideo fue ocupado por los independentistas, se establecid en
Rio de Janeiro, donde colabord con el representante de Espafa y trazo diversos intentos de
reconquista del Rio de la Plata. En 1819 se habia establecido en Cadiz como un prospero co-
merciante, sin abandonar sus intenciones de combatir por la causa del rey. La historiografia ha
tratado su escrito de enero de 1825, Apuntes sobre la Revolucion de Buenos Aires y medios
para sofocarla por sus mismos secuaces, que llegd al Gobierno y fue archivado por conside-
rarse disparatado y desconocedor de la realidad americana. Volvia a intentarlo en 1828 envian-
do al secretario de Hacienda de Indias un proyecto para la reconquista del Pert encubierto bajo
el sefiuelo de una compafiia mercantil titulada «de Chiloé», que fue sopesado, pero tampoco
cristalizo'®.

«PARA RECONQUISTAR AQUEL DESGRACIADO SUELO»

A comienzos de 1832 Mariano Torre y Vera, como candnigo de Lima, teniente vicario del
ejército realista del Pert y auxiliar nombrado del arzobispo de Charcas, en cuyo caracter fue
comisionado regio «a la Pacificacion del Peru el afio 1825», requeria la revision de su caso.
Correspondia ocuparse de ello a Tadeo Calomarde, secretario de Gracia y Justicia, que solici-
taba a las demas secretarias le enviaran los documentos sobre el asunto para su centralizacion'.

15 Roca, 2007: 624-655. Conoce su hoja de servicios, asi como documentacion ¢ historiografia con la que
construye su trayectoria, que también aparece en otras referencias como el Diccionario Biogrdfico de la Real
Academia de la Historia, https://dbe.rah.es.

16 Delavat y Rincoén a Francisco de Zea Bermiuidez primer secretario de Estado, Rio de Janeiro, 30 de junio de
1825, Archivo Histérico Nacional, Madrid (AHN), Estado. Consulado en Rio de Janeiro, leg. 5851, n.® 81.

7 Delavat y Rincén a Manuel Gonzdlez Salmén primer secretario de Estado, Rio de Janeiro, 13 de febrero de
1829, AHN, Estado. Consulado en Rio de Janeiro, leg. 5854, n.° 287.

18 Mariluz Urquijo, 1958: 139-145.

¥ Francisco Tadeo Calomarde, ministro de Gracia y Justicia, al secretario de Despacho de Estado, Madrid, 22
de febrero de 1832. Expediente relativo a la comision reservada conferida por el Ministerio de la Guerra a Mariano
de la Torre y Vera, electo obispo auxiliar de Charcas para pasar a las provincias del Rio de la Plata y tomar las
medidas oportunas por muerte del virrey Pedro Antonio de Olaifieta, Archivo General de Indias, Sevilla (AGI), Estado,
leg. 76, n.° 76.
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El 9 de mayo Torre y Vera se daba por enterado y rogaba que se cumpliera la instruccion de
Calomarde. Era un paso més hacia ninguna parte. A mediados de ese mes se atendia su deman-
da, pero para su desgracia desde el Ministerio de Gracia y Justicia se hacia constar que no
podia considerarsele comisionado regio porque el nombramiento debia aparecer, y no aparecia,
en el Expediente de Pacificacion. Asi lo confirmaba el Consejo de Ministros: Torre y Vera no
habia recibido «mision especial de pacificador ni conquistador»?’. Todavia en 1833 el asunto
pasaba al secretario de Estado y al Consejo de Indias, sin que se ocuparan de resolver sobre el
expediente que podria devolver a Torre y Vera los prestigios y honores que creia merecer?'. Una
canonjia en Toledo seria lo mas a lo que pudo llegar un hombre al que la lealtad al rey desde
una posicion absolutista, y la ambicion por conseguir reconocimientos y premios habian con-
ducido al suefio irrealizable de reconquistar no solo el virreinato del Pert, sino todos los terri-
torios que le habian pertenecido antes de la creacion del virreinato Rio de la Plata.

El origen se remonta a enero de 1824 en el Alto Perti, donde se gestaba un plan de recon-
quista que se desplegd en 1825, cuando después de la derrota de Ayacucho se consideraba que
todo estaba perdido. Pedro Antonio de Olafieta, que ya conocia el retorno al absolutismo en
Espafa, comisionaba al coronel Juan Manuel Viola para informar de la «insubordinacién» del
virrey La Serna y pedir ayuda para defender los derechos del Rey legitimo. En la metrépoli
encontrd apoyo en su hermano, el comerciante Francisco Viola, que como se tratara, tenia ra-
zones para renegar de la politica del liberalismo y que a su vez conectdé con Mariano de la
Torre y Vera, de probada trayectoria realista y legitimista, que se encontraba en la Corte soli-
citando mercedes y ofreciéndose a retornar al Pert para defender la causa del rey. Era en prin-
cipio una iniciativa privada que contaba con el aval, al menos tacito, de hombres influyentes,
entre ellos el exvirrey Pezuela, que ademas de su filiacion ideologica, tenian motivos para estar
resentidos con La Serna y los altos oficiales del ejército.

La puesta en marcha coincidiria con la llegada a Algeciras, el 4 de mayo de 1825, del co-
ronel José Maria Casariego a bordo de la corbeta Ica con documentos que le habia entregado
La Serna y la comunicacion oficial de la derrota de Ayacucho®. Posiblemente esta noticia in-
fluyd en la decision del rey y el Gobierno, con el visto bueno del Consejo de Indias (reinstala-
do el 26 de mayo de 1823), de estudiar durante meses las propuestas de los Viola y Torre y
Vera. No podian aceptar que todo estuviera perdido y tras meses de reflexion se autorizd a
Torre y Vera a marchar a Rio de Janeiro para reconocer el escenario y recibir instrucciones
sobre como proceder para la reconquista, no solo del virreinato del Pert sino incluso de Buenos
Aires y Montevideo y hasta de Chile, en caso de contar con el apoyo del emperador del Brasil.
Esperaba recibir la ayuda de emigrados de distinta precedencia, muchos refugiados en el Mato
Grosso, de la poblacion descontenta con los insurgentes y de los imprescindibles auxilios mi-
litares de la peninsula.

Finalmente, la fuerza de las cosas y las dindmicas que se siguieron, tanto en los territorios
americanos como en la peninsula, llevaron a que las instancias centrales se desentendieran y To-
rre y Vera quedo desarbolado, sin mision que cumplir y sin recursos para subsistir. Este plan de
reconquista ha sido considerado por la historiografia. El primer autor del que se tiene registro es

2 Consejo de Ministros, Madrid, 16 de mayo de 1832, AGI, Estado, leg. 76, n.° 76.

2 Ferndndez del Pino secretario de Gracia y Justicia al Consejo de Indias, Madrid, 13 de marzo de 1833,
Expediente relativo a la comision reservada conferida por el Ministerio de la Guerra a Mariano de la Torre y Vera,
electo obispo auxiliar de Charcas para pasar a las provincias del Rio de la Plata y tomar las medidas oportunas
por muerte del virrey Pedro Antonio de Olarnieta, AGI, Estado, leg. 76, n.° 76.

22 Fernandez Almagro, 1957: 132-134.
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Mariano Torrente que escribia, desde una aproximacion sesgada, que después de Ayacucho y de
que se conociera la muerte de Olaneta el Gobierno tratd de enviar a las provincias del Alto Pert
«una persona de probidad» con amplias facultades para «obrar de acuerdo con Olafieta si todavia
se hallaba a la cabeza de las tropas», y en caso de que hubiera fallecido nombrar a una persona
que estuviera en condiciones de sostener la autoridad real. Y esa persona fue Torre y Vera «vir-
tuoso eclesiastico», del que hace una semblanza elogiosa, y sigue su plan desde que el 9 de
agosto de 1825 fue nombrado obispo auxiliar de Charcas y comisionado regio. Al llegar a Rio de
Janeiro entabld negociaciones con el emperador del Brasil, que se mostrd propicio a secundar sus
planes porque podrian favorecerle en su lucha con los republicanos de Buenos Aires. Ademas,
entabld contacto con oficiales y vecinos de Santa Cruz de la Sierra y la provincia de Chiquitos
que se habian refugiado en Mato Grosso y envi6 a personas de su confianza para avivar la opinion
a favor del rey. Para apuntalar todo esto era necesario ayuda militar de la peninsula. Finalmente,
dadas las dificultades de conexion con la Corte y agotados sus fondos, se dirigié6 a Montevideo,
desde cuyo puerto retornd (yerra, fue desde Rio de Janeiro) cuando «se convenci6 de que no
entraba por entonces en las miras del gobierno espanol dirigir expediciones armadas al mar
Pacificon?*. Torrente no pudo conocer la Relacion de Méritos y Servicios de Francisco Viola que
se cumplimentd en 1834, como si Mariluz Urquijo que sigue las trayectorias de Viola y de Torre
y Vera para concluir que el plan de reconquista era un despropodsito sin ninguna posibilidad de
ser aplicado y asi lo habia entendido el Consejo de Indias cuando en septiembre de 1826 dicta-
mind que se trataba de una empresa irrealizable. Enfatiza el afan de protagonismo y la ambicion
de Torre y Vera, al que La Serna consideraba discolo y vengativo*. Rodriguez Tapia comparte
documentos y consideraciones con Mariluz Urquijo y hace el recorrido del plan de reconquista
desde el encargo de Olafieta a Juan Manuel Viola. Subraya como desde el comienzo la reconquis-
ta del Alto Pert estuvo abocada al fracaso una vez que muri6 Olafieta. A pesar de involucrarse,
el Gobierno nunca tuvo un plan claro y no apoy6 logistica ni econdmicamente a Torre y Vera
durante su estancia en Rio de Janeiro y Montevideo. En cualquier caso, concluye, su proyecto no
se puede considerar un plan de reconquista de América del Sur®.

EL ESCENARIO Y LAS RAZONES DEL PLAN DE RECONQUISTA

Durante el ultimo tercio del afio 1823 aumentaron los problemas politicos y militares en el
virreinato del Pert. La llegada de Bolivar a Lima a comienzos de septiembre fue la antesala de
una ofensiva contra los realistas que desde la sierra habian ido sumando victorias, las mas sig-
nificativas frente a las dos expediciones de intermedios?. Las derrotas de Junin y Ayacucho se
debieron al progreso de la opinidén favorable a la independencia y a la estrategia de Bolivar,
pero también a la deriva que tomo la guerra y a la situacion cada vez mas desesperada de las
fuerzas realistas. Se habia perdido la Armada en el Pacifico y el estado del ejército se debilita-
ba, y asi lo hacian constar tanto el virrey como los altos oficiales, que en su correspondencia
con las instancias centrales competentes insistian en que si no se enviaban refuerzos el Pert se

2 Torrente, 1830: 530-531.
4 Mariluz Urquijo, 1958: 146-160.

% Rodriguez Tapia, 2018: 130-131.

26 La historiografia ha abundado en resultados sobre la independencia del Pera desde la guerra como factor para
la construccion del nuevo Estado. A modo de ejemplo, McEvoy y Rabinovich, 2018. Rosas Lauro, 2021. Sobre las
expediciones de intermedios, Sobrevilla, 2021.

[
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perderia irremisiblemente?’. El golpe de gracia lo daria la «guerra doméstica» desencadenada
en el Alto Perti cuando Olafieta tomo la antorcha de la defensa del Trono y el Altar después de
que el rey recuperara el poder absoluto®.

Cuando Fernando VII por Real Decreto del 1 de octubre de 1823 derog6 la Constitucion de 1812,
solo territorios del virreinato del Pert1 y algunos bastiones de Chile y México permanecian bajo la
autoridad de la Corona. En el Pert la restauracion del absolutismo desataba un conflicto latente
desde hacia tiempo, que tuvo al brigadier Olaiieta en el epicentro. La Audiencia de Charcas fue un
espacio alternativo de insurgencia y contra la insurgencia desde los movimientos autonomistas de
la Junta de La Paz en 1809 y la reincorporacion al virreinato del Perti por Abascal de un territorio
que las reformas borbdnicas habian adjudicado al Rio de la Plata, convirtiéndolo en bastion del
poder militar realista frente a los intentos de recuperacion emprendidos desde Buenos Aires. Olafe-
ta jugo sus cartas con premura y determinacion conjugando en sus movimientos conviccion y con-
veniencia. Hizo explicito su absolutismo en cuanto tuvo ocasion, pero no se trataba solo de una
cuestion politica o ideoldgica, sino de preservar su espacio de poder econémico y militar en el Alto
Perti, alterado cuando en diciembre de 1821 La Serna establecio la sede de gobierno en el Cuzco y
removio sus circuitos de influencia subordinandole a sus 6rdenes®. La dilacion del virrey en llevar
a cabo el retorno al absolutismo con argumentos que no le parecian razonables decidio a Olafieta a
asumir la causa del rey y a desobedecer a una autoridad que no reconocia como legitima. Para que
su voz se oyera en la Corte, en enero de 1824 enviaba a un hombre de confianza, el coronel de
infanteria Juan Manuel Viola, que informaria de lo que sucedia en el virreinato y solicitaria el envio
de una expedicion que evitara su pérdida, como ya se ha mencionado. En Madrid residia su herma-
no, el comerciante Francisco Viola, que asumi6 la financiacién de una posible mision que acudiera
en ayuda de Olaneta y en defensa de los derechos del rey®.

En Espaia a lo largo de 1824, en medio de turbulencias internas y con momentos de reaccion
de los ultra absolutistas, Fernando VII opt6 por gobiernos moderados. En 1825 hubo continuos
virajes, la primera mitad del afio fue de reformismo y la segunda de involucion. El Consejo de
Estado se restablecia el 28 de septiembre de 1825 con amplia representacion de los ultras y en
febrero 1826 se suspendia el Consejo de Ministros®!. El 17 de mayo de 1825, dia en que se
publico en la Gaceta de Madrid la noticia de la derrota de Ayacucho, Francisco Viola se pre-
sentaba ante el secretario de Estado, conde de Ofalia, para defender las razones por las que
estaba dispuesto a auxiliar a Olafieta financiando una mision de reconquista de los territorios
perdidos en el virreinato del Perti. En sus credenciales figuraba como mérito que era comenda-
dor de la Real y Americana Orden de Isabel la Catodlica, afiadia que era natural de Buenos

27 Martinez Riaza, 2018: 139-168.

28 Para la reconstruccion de la trayectoria y motivaciones de Olafieta, Peralta e Irurozqui, 2014.

2 Los desacuerdos con La Serna venian desde el tiempo en que fue jefe militar del Alto Pert y le postergo en
la reorganizacion del ejército, Torata, 1898. Roca, 2007: 541-622. Albi, 2009: 513-545, 651-671. Puente Brunke,
2012. Peralta e Irurozqui, 2014.

30 Francisco Viola habia nacido en Buenos Aires hacia 1772. De familia de comerciantes, en 1803 se traslado a
Espafia donde cas6 con Catalina Martinez, hija de un consejero de Hacienda, y estableci6é en Cadiz una préspera casa
comercial. Sus negocios se expandieron con la compra de vifiedos y bodegas en Jerez de la Frontera. Ademads, decidid
participar en la vida publica. En 1820 era propuesto para una plaza en el Consejo de Estado y nombrado comendador
de la Real Orden Americana de Isabel la Catdlica. Mas tarde viraria hacia posiciones absolutistas. Relacion de méritos
v servicios de Francisco Viola, 21 de enero de 1822, AGI, Buenos Aires, leg. 318. Mariluz Urquijo, 1958: 146-160.

31 Fontana entiende que mas que fluctuaciones hubo una persistencia de las tendencias contrarrevolucionarias
porque tanto para el rey como para su entorno de ultras habia una amenaza real de revolucion, Fontana, 2006: 198-
202. Luis incide en la persistencia de una crisis politica duradera, en la que pesé la pérdida del imperio americano
y el juego de las potencias, Luis, 2001: 86-87.

Revista de Indias, 2024, vol. 84, n.° 290, e006, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.006


https://doi.org/10.3989/revindias.2024.006

SUENOS DE UN IMPERIO PERDIDO. SOBRE UN PLAN DE RECONQUISTA DEL PERU 1824-1832 9

Aires y vecino de Madrid, que en todo tiempo se habia mostrado leal al rey y a sus sagrados
derechos y habia contribuido a sofocar las semillas de «la insurreccion y la disidenciay, para
lo que habia sacrificado su fortuna y la de su familia. Habia llegado el momento de aportar
todos los recursos «para recuperar lo perdido». Si, como parecia, era cierto que La Serna habia
sido derrotado, no quedaba otra esperanza que socorrer a Olafieta valiéndose de personas de
confianza. Y ninguna mas adecuada que Mariano Torre y Vera, que habia sido vicario general
del ejército y canonigo de Lima, y que habia dado repetidas pruebas de su celo por la causa
del rey y de su interés por el restablecimiento del orden en aquel hemisferio®?. Contaba con la
amistad de Olafieta y con valedores en la Corte de la talla de Joaquin de la Pezuela y Juan
Ramirez Orozco*. Proponia para acompafiarle a preparar «la reconquista y pacificacion de aquel
desgraciado suelo» a su hermano Juan Manuel Viola y en el destino contactarian con Olafieta
al que entregarian pliegos e instrucciones del Gobierno. Dadas las circunstancias, era urgente
que la mision se iniciara de inmediato®*.

Habia razones para apostar por Mariano de la Torre y Vera, que forzado por las circunstan-
cias se encontraba desde hacia tiempo en la Corte. Cuando el 28 de septiembre de 1822 el
virrey La Serna disolvid el Ejército del Alto Peru, le ces6 como vicario general, y como no
podia pasar a Lima a desempefiar su canonjia (concedida por el arzobispo Bartolomé de las
Heras que ya habia salido de Lima) porque estaba ocupada por los insurgentes, pidid licencia
para viajar a Espafa y le fue concedido pasaporte el 30 de noviembre 1822. La Relacion de
Meéritos y Servicios, la representacion que presentaria al Gobierno en 1824 y su propio testimo-
nio le muestran como un hombre de la tierra, nacido en Cérdoba (Tucumén) en cuyo seminario
habia estudiado, recibiendo luego las sagradas ordenes en La Plata. La Audiencia de Charcas
fue el principal escenario de una actividad en la que combiné sus deberes eclesiasticos con su
implicacion en politica, y cuando en mayo de 1809 la «convulsion» se extendié a La Paz no
solo predico la lealtad al rey, sino que financié a un contingente de 200 hombres en armas.
Siempre busco ser reconocido con cargos y honores, y los consiguid del arzobispo Las Heras
y del virrey Abascal, que le proporciond pase para viajar a la peninsula y le recomendo a la
Regencia que en febrero de 1812 le concedid la canonjia de la Iglesia metropolitana de Lima.
De regreso, en 1813 aceptd el nombramiento de vicario general del Ejército del Alto Pert y
viajo a su destino con Pezuela, designado jefe del mismo ejército. La relacion y connivencia
entre ambos se prolong6 en el tiempo y pudo ser entonces cuando tuvo ocasiéon de conocer a
Olafieta. Estuvo en las victorias de Vilcapugio y Ayohuma contra las incursiones de Buenos
Aires, e intervino a las 6rdenes de Juan Ramirez Orozco en la sofocacion de la «rebelion» del
Cuzco en 1815. Comisionado por Pezuela, se presenté ante Abascal para informarle del estado
critico del Ejército del Alto Peru y pedirle refuerzos para enfrentarse a los insurgentes de Bue-
nos Aires, lo que posibilitd la victoria de Viluma y le valié la condecoracién con la Real y

32 Mariluz Urquijo, 1958: 149.

3% Documento de 1825 sin fecha precisa: Relacion de los sres residentes en Madrid que tienen conocimiento de
los sucesos del Periui y pueden informar de la conducta y servicios del general Pedro Antonio de Olajieta. Figuran
el teniente general conde de Guaqui, el camarista D. Pedro Mariano de Goyeneche, el marqués de Castel-Bravo, el
conde de Montemar y Monte Blanco, el fiscal del Consejo de Hacienda D. Josef Vazquez Ballesteros, el teniente
general D. Joaquin de la Pezuela, el teniente general D. Juan Ramirez, el auditor de Guerra D. Francisco
Entrambasaguas, D. Juan Bazo y Berri, oidor de la Real Audiencia de Lima, D. Joseph Novoa y Parga, canoénigo de
Lima, Sr. Pedro Cano, obispo de Antioquia, D. Juan Angel Michelena, brigadier de la Real Armada, y D. Manuel
Pardo, regente del Cuzco, Archivo General Militar, Madrid (AGMM), Ministerio Guerra, Secciéon Ultramar, Virreinato
Pert1, 5590.67.

3% Francisco Viola al Primer secretario de Estado, Madrid 17 de mayo de 1825, AGI, Estado, leg. 104, n.° 84.
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Americana Orden de Isabel la Catdlica. Se encontraba en Charcas cuando en 1817 cayd en sus
manos una lista autdografa con los nombres de los integrantes de una logia masénica de la que
formaban parte oficiales del Ejército del Alto Perti que habian llegado con La Serna en 1816,
de lo que dio parte al virrey Pezuela, un asunto mas que compartieron?.

En cumplimiento de la Real Orden de 11 abril de 1820 por la que se le instaba a negociar
con los disidentes, el virrey Pezuela le nombrd comisionado para tratar con los gobernadores
de Salta y Tucuman. Debia entrar en contacto con el general en jefe Ramirez Orozco y actuar
coordinadamente. Tras el pronunciamiento de Aznapuquio de 29 de enero de 1821 por el que
altos oficiales depusieron a Pezuela responsabilizandole del avance de los independentistas, La
Serna heredaria un asunto al que no dedicaria particular atencioén. Las riendas las llevaria Ola-
fieta que, sin contar con Torre y Vera y los demas comisionados, firmo un armisticio el 15 de
julio con los jefes del noroeste del Rio de la Plata*. Durante el Trienio, probablemente por
conveniencia, hizo alarde de ser favorable a la Constitucion de 1812, asi en carta al oficial
primero de la Secretaria de Estado y del Despacho de la Gobernacion de Ultramar fechada en
Potosi el 24 octubre 1820, recordaba que habia sido nombrado canénigo en tiempos de las
Cortes de Cadiz.

El 30 de noviembre de 1822 obtenia licencia para viajar a la Corte, embarcando en Rio de
Janeiro tras atravesar la selva. A su llegada ya se habia restaurado el absolutismo®’. A lo largo
de 1824 se acerco a los circulos de poder con un doble propdsito: conseguir que se le conce-
diera una dignidad eclesidstica acorde con sus méritos y ponerse a disposicion del rey para
auxiliar a Olafieta. Tras el contacto y acuerdo con Francisco Viola, solicitd que se le permitie-
ra regresar al virreinato con los avales necesarios para llevar a cabo la mision que posibilitaria
la reconquista de los territorios perdidos. Y las instancias centrales se involucraron. Junto a la
Real Orden de 20 septiembre, el secretario de Gracia y Justicia remitia al Consejo de Indias
dos representaciones de Torre y Vera «candnigo de Lima y teniente vicario general que ha sido
del Ejército del Alto Perti», en las que se desvelaban sus intenciones. En la primera, fechada el
26 de junio de 1824, daba cuenta al rey de sus 14 afios de servicio en el Arzobispado de Char-
cas y de las sumas que habia invertido en la refraccion de sus iglesias, el socorro de sus feli-
greses y el establecimiento de varias escuelas. En el relato se reiteran algunos contenidos de su
relacion de méritos, enfatizando cémo orientd toda su trayectoria al servicio «del Rey y la
Religion». Al estallar la revolucion en los afios de 1809 y 1810 recluto 200 hombres en su
curato, los uniformo, les pagoé sus sueldos, los condujo a Potosi y los presentd a su gobernador
intendente Francisco de Paula Sanz y posteriormente al general Vicente Nieto, entregando pen-

3 En un documento reservado fechado en Lima el 12 de junio de 1818, el virrey informaba de que le habia
llegado una denuncia del teniente vicario del Ejército del Alto Pera Mariano Torre y Vera. El expediente se traslado
al inquisidor general en Madrid, que el 18 de diciembre concluyd que no existian pruebas contra los oficiales,
Denuncia de la existencia de oficiales masones dentro del Ejército del Alto Peru (1818-1819), AGMM, Ministerio
de la Guerra, Seccion Ultramar, Virreinato del Pera, Correspondencia sobre orden publico, 5590.20. Mariluz Urquijo,
1958: 152-153. Wagner de Reyna, 1985: 43.

3¢ Martinez Riaza y Moreno Cebrian, 2014: 99-211. Roca, 2007: 486-539.

37 Relacién de la literatura, méritos y servicios del doctor D. Mariano Javier de la Torre y Vera, Comendador
de la Real Orden Americana de Isabel la Catolica, Canonigo de la Santa Iglesia Metropolitana de Lima, Teniente
Vicario General Castrense del Ejército Real [sic] del Alto Peru, Obispo auxiliar electo del Arzobispado de Charcas
vy Comisionado Regio, que fue nombrado por S.M. para la pacificacion de la América Meridional. Lo firmaba Manuel
Carrillo de Albornoz, 8 de febrero de 1834, recogido en Furlong, 1945: 168-185. Mariluz Urquijo, que lo define mas
como un hombre de accién que como un sacerdote al servicio de una didcesis, proporciona unas notas biograficas
siguiendo su Relacion de Méritos y Servicios, que coincide en lo fundamental con la que publica Furlong, Mariluz
Urquijo, 1958: 146-160.

Revista de Indias, 2024, vol. 84, n.° 290, e006, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.006


https://doi.org/10.3989/revindias.2024.006

SUENOS DE UN IMPERIO PERDIDO. SOBRE UN PLAN DE RECONQUISTA DEL PERU 1824-1832 11

siones de su propia renta para las madres y esposas. Por ese servicio se le reconocié fundador
de aquel ejército en el que permanecidé como vicario hasta que tuvo que emigrar para no ser
pasado por las armas al tenerle proscrito la Junta Revolucionaria de Buenos Aires. En Lima se
hizo merecedor de distinciones del virrey y del arzobispo. Abascal decidi6 enviarle a Espafia
en 1811 para que informara del estado de aquellas provincias y se le confirid la canonjia que
detentaba. De regreso, su navio naufragé en el puerto de Maldonado (Banda Oriental), logré
salvar su vida, se dirigié por tierra a Montevideo y pasé a Lima, donde a comienzos de 1813
fue nombrado teniente vicario general del ejército. Desde entonces, intervino en acciones de
guerra exhortando a las tropas, auxilidndolas en lo espiritual y temporal, y por orden del virrey
Pezuela lleg6 incluso a conducir efectivos a Chile. Nunca desatendid las obligaciones de su
ministerio y asi lo atestiguaron los generales en jefe e incluso el virrey La Serna, por lo que
fue propuesto para obispo «antes del sistema constitucional». En la Corte podian corroborar su
conducta el conde de Guaqui, Pezuela, Ramirez y Ricafort. Su celo por la religion y su adhesion
al rey eran un delito para los «novadores» y liberales constitucionales, que le hostigaron y
despojaron de sus rentas, y hasta fue suspendido de teniente vicario por el entonces virrey con
el pretexto de que se habia extinguido el Ejército del Alto Peru. En los atentados contra la re-
ligion que descubrid en 1817 en que estaban implicados algunos oficiales del ejército y en que
tuvo que acudir al Tribunal de la Fe, procedid mas bien como «Padre» con sus hijos que como
un juez y tuvo en cuenta en su descargo que se encontraban empleados en el servicio del rey
trabajando en «la Reconquista de todos los puntos de aquella América». Se habia trasladado a
Espana para que el rey dispusiese de su persona porque estaba dispuesto a hacer los mayores
sacrificios por la religion y el trono.

En la segunda representacion, fechada el 6 de septiembre, recurria a otros argumentos. Con-
taba a su favor con la seguridad de que quienes le habian perseguido en tiempos «del sistema
destructor de lo mas sagrado» le respetarian si le veian en el Peru protegido por el rey. Se
consideraba capaz de remediar los males que podria acarrear «la pérdida de aquel continente»
por los conocimientos que tenia del territorio desde Montevideo a Lima y la influencia que
ejercia sobre sus habitantes, especialmente sobre el «general Olafieta». Hacia ya tiempo que
ambos habian acordado oponerse «a viva fuerza a los del partido liberal, en el caso de haber
decidido el virrey Laserna y sus partidarios no reconocer al rey con todo el poder de sus au-
gustos padres». Olafieta habia recorrido las provincias para tratar con los jefes adictos al mo-
narca y, para que pudiera obrar con pleno conocimiento, el 10 de diciembre de 1823 Torre y
Vera le habia enviado desde Rio de Janeiro los reales decretos del Puerto de Santa Maria in-
sertos en la Gazeta. Es decir, se atribuia que Olafieta hubiera conocido la vuelta al absolutismo
por su conducto®®.

Sus argumentos convencieron a las autoridades competentes. El 1 de octubre de 1824, el fiscal
del Consejo de Indias consideraba que una vez que Lima se hallaba libre y leal al legitimo Gobier-
no (hay que recordar que desde febrero la capital estaba en poder realista) era conveniente que se
diera orden a Torre y Vera para que pasara a ocupar inmediatamente su canonjia [sic], desde donde
podria ser de mayor utilidad que en la Corte. El Consejo de Indias evacuaba su dictamen en el
sentido de que no encontraba inconveniente en que regresara al Peri a continuar sus servicios®. Las

38 Fl secretario del despacho de Gracia y Justicia al Consejo de Indias, Dos representaciones de Torre y Vera
canonigo de Lima y teniente vicario general que ha sido del Ejército del Alto Peru, Madrid, 20 de septiembre de
1824, AGI, Lima, leg. 604, n.° 4.

¥ Consejo de Indias, Madrid, 16 de noviembre de 1824, al margen pone: Consejo de Indias, 7 de diciembre de
1824, AGI, Lima, leg. 604, n.° 4.
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dos representaciones coincidian en el tiempo con el documento que el 21 de junio de 1824 La Ser-
na dirigia desde el Cuzco a los secretarios de Estado y de Gracia y Justicia razonando el porqué de
sus desavenencias con Torre y Vera. Explicaba que el 30 noviembre 1822, cuando ceso6 en sus fun-
ciones de capellan mayor del Ejército del Alto Pert, le habia concedido licencia para pasar a la
peninsula porque Lima estaba ocupada por los enemigos y no podia restituirse a su iglesia. Suponia
que ya se habria presentado ante el secretario de Estado, y que conociendo sus miras y pretensiones
habria solicitado una mitra. Si bien reconocia sus servicios en favor de la Corona, consideraba que
no la merecia: carecia de las cualidades precisas por su conducta hacia los insurgentes, especialmen-
te en Potosi, Tupiza, Jujuy y Salta; no tenia luces suficientes y tampoco la moderacion para ser
principe de la Iglesia porque era «vengativo y altanero»; y finalmente preveia que su ambicion le
llevaria a utilizar la mitra en su beneficio. No dudaba que habria presentado recomendaciones y no
habria dejado «piedra por tocar» para conseguir su prop6sito®.

LA COMISION APROBADA. ViA LIBRE AL PLAN DE RECONQUISTA

A la vista de la informacion que se habia ido reuniendo, en sesion de 13 de mayo de 1825
el Consejo de Ministros atendia la solicitud de Francisco Viola y daba via libre a la comision
de reconquista. El secretario de despacho de Estado Zea Bermudez comenzaba leyendo «un
papel que le habia entregado el comerciante Viola, sobre las medidas que juzgaba debia adop-
tar el gobierno para la reconquista del Peri». Proponia que se nombrara a Olafieta virrey de
Buenos Aires y se le autorizara para «combatir a los enemigos del rey en aquellas regiones,
nombrar interinamente para todos los empleos de los payses que conquiste, y delegar en ellos
sus facultades». No tenia, por consiguiente, conocimiento de que Olafieta hubiera fallecido el
1 de abril*'. En una nueva sesion hacia presente que habia arribado el coronel Casariego, y que
entre los oficios que le habia entregado La Serna estaba el de «la desgraciada accion de 9 de
diciembre ltimo en Ayacuchoy». Los ministros se dieron por enterados y aprobaron por unani-
midad que no se diese curso por el momento al nombramiento de virrey de Buenos Aires a
favor de Olaneta*’. Siguiendo el procedimiento establecido, se dio traslado al Consejo de Indias
para que informara con urgencia y reservadamente. El dictamen de 6 de julio paso al secretario
de Guerra, y el 12 de julio de 1825 Fernando VII firmaba el nombramiento.

La documentacién examinada incluia una carta enviada por La Serna al secretario de Guerra
el 7 de marzo de 1825 desde Rio de Janeiro, donde se encontraba en transito hacia la Corte, con
explicaciones sobre «las ultimas desgracias ocurridas en el Peru». La carta paso6 el 3 de junio al
Consejo de Indias, que para elaborar el dictamen preceptivo habia solicitado los documentos a los
que se habia referido La Serna y los que se hubieran recibido de Olafeta, del coronel Juan Manuel
Viola, de Mariano de la Torre y Vera y del brigadier Francisco Xavier Aguilera, leal a Olafeta.
Para completar la informacion, Luis Maria Salazar, secretario de Marina e interino de Guerra,
remitia otro documento anterior de La Serna, firmado a bordo de la fragata Ernestina el 31 de
diciembre de 1824, en el que manifestaba que la insubordinacion del general Olafieta habia sido

4 Reservado. El virrey del Peri al ministro de Estado y del Despacho Universal de Gracia y Justicia, Cuzco,
21 de junio de 1824, AGI, Lima, leg. 1024, n.° 42.

4 “Consejo de Ministros, sesion del dia 13 de mayo de 18257, Actas del Consejo de Ministros. Fernando VII.
Tomo 1 (1824 y 1825), 1989: 224.

4 “Consejo de Ministros, sesion del dia 29 de mayo de 18257, Actas del Consejo de Ministros. Fernando VII.
Tomo 1 (1824 y 1825), 1989: 239-240.
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la principal causa del resultado de Ayacucho®. Se anadian al expediente del Consejo de Indias las
representaciones dirigidas desde las provincias de Charcas por Olafieta de 6 y 7 de marzo y de
24 de mayo de 1824, por el brigadier Francisco Xavier Aguilera de 2 de junio, y por Casimiro
Olafieta de 24 de agosto*. Finalmente, se adjuntaban las exposiciones del coronel Juan Manuel
Viola y de Torre y Vera de 24 de diciembre de 1824, y 25 y 29 de enero, 22 marzo y 7 mayo de
1825 presentando los sacrificios de Olafieta desde 1810 en que comenzo la revolucién de Buenos
Aires, asi como sus pruebas de amor a la sagrada persona del rey y su odio al sistema constitu-
cional. Los valedores de Olafieta exponian que cuando lleg6 a sus manos el decreto del 1 de
octubre de 1823 lo traslado al virrey para que lo publicara, pero como se retrasaba procedid a
hacerlo ¢l mismo el 5 de febrero de 1824 en las provincias de Charcas, Potosi, Cochabamba,
Santa Cruz de la Sierra 'y La Paz. El Consejo de Indias se pronuncio el 6 de julio de 1825 después
de examinar las cartas, representaciones y exposiciones de La Serna y del general Olafieta sobre
las causas de sus diferencias y las consecuencias de la batalla de Ayacucho. No habia encontrado
en los documentos de La Serna ninguna prueba para que el rey revocara el nombramiento de
Olafieta como virrey de Buenos Aires. Ademas, después de «la desgraciada accion de la Quinuay
era el tnico que sostenia la autoridad del rey en aquellas provincias®.

La ratificacion del nombramiento de Olafieta por Fernando VII suponia un aval para que el
plan de reconquista de los Viola y Torre y Vera fuera autorizado. Entonces se cruzo6 una noticia
que podria interrumpirlo. Fue el marqués de Zambrano el encargado de conectar con Torre y
Vera el 9 de agosto de 1825 para notificarle la muerte de Olafieta «electo virrey y capitan ge-
neral de las provincias del Rio de la Plata con la presidencia de su Real Audiencia, con amplias
facultades para obrar segliin las circunstancias en favor de los legitimos derechos de S.M.»,
anunciada en los periodicos extranjeros. De ser cierta la noticia, podrian considerarse «parali-
zadas e ilusorias» las medidas adoptadas para mantener la posesion de aquellos dominios y
«alejar la anarquia que los devora y destruye». Pero no fue asi. El rey, que veia en Torre y Vera
su mas firme apoyo por las pruebas de adhesion que le habia dado, después de haber oido el
dictamen del Consejo de Ministros y estar convencido de que era indispensable contar con una
persona «de elevada dignidad, ciencia, y prudencia consumada en quien depositar su confianzay,
cualidades que reunia Torre y Vera, le habia facultado para que, en su nombre, y entendido el
fallecimiento de Olafieta, reasumiera el encargo que se le habia encomendado. De este modo,
como comisionado regio, podria tomar decisiones y designar a un jefe militar que reuniera a
las fuerzas realistas que se hallaran defendiendo los derechos reales para que sus stubditos fieles
contaran con apoyo frente a la anarquia derivada de la falta de autoridades legitimas*.

4 Sobre las condiciones de la salida de La Serna y los altos oficiales del Pert y la recepcion en la peninsula,
véase Martinez Riaza, 2019.

# Casimiro Olafieta era sobrino de Pedro Antonio y durante mucho tiempo su asesor y consejero, hasta que le
abandono y se unio a los ejéreitos de Sucre.

4 Firman los consejeros de Indias, que no conocian la muerte de Olajieta, en Madrid, 6 de julio de 1825, AGI,
Lima, leg. 604, n.° 5.

4 Expediente relativo a la comision reservada conferida por el Ministerio de la Guerra a Mariano de la Torre
y Vera, electo obispo auxiliar de Charcas para pasar a las provincias del Rio de la Plata y tomar las medidas
oportunas por muerte del virrey Pedro Antonio de Olaiieta, AGI, Estado, leg. 76, n.° 76. Mariluz Urquijo, 1958: 155.
Rodriguez Tapia, 2018: 130.
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LA RECONQUISTA EN MARCHA. EN EL CENTRO DE NINGUNA PARTE

Era el triunfo de los partidarios de Olafieta y del plan de reconquista del imperio perdido.
En agosto se comunicaba al consul Delavat y Rincén que Torre y Vera era enviado a Rio de
Janeiro, desde donde seguiria viaje al Alto Pert a través del Mato Grosso y que debia auxiliar-
le en lo que precisara?’. Rio de Janeiro era un centro neuralgico, nexo de comunicaciones entre
el virreinato del Pert y la Corte, ademas de puerto de transito para los realistas que se dirigian
a la metropoli y lugar de residencia de quienes optaban por permanecer en América, bien de
manera definitiva o con la esperanza de volver al lugar que se habian visto obligados abandonar.

En diciembre de 1825, Delavat y Rincon daba cuenta de la llegada de un buque procedente
de Oporto en el que viajaba Torre y Vera, que le habia entregado un oficio de Zea Bermudez
de 7 de agosto instruyéndole de que le prestara ayuda ante cualquier dificultad que pudiese
tener para realizar su viaje al Perti por Mato Grosso. En el oficio de respuesta, el consul acom-
panaba dos pliegos que le habia entregado Torre y Vera, uno para Zea Bermudez y otro para el
secretario de Gracia y Justicia, asi como una carta para Francisco Viola*®. Su llegada coincidia
con la declaracion de guerra del Imperio brasilefio a las Provincias Unidas del Rio de la Plata
el 10 de diciembre, que se prolongaria hasta el 28 de agosto de 1828%. En este escenario se
moveria Torre y Vera, que demoro la partida a su destino altoperuano hasta recibir nuevas or-
denes. Entre tanto, se reportaba al secretario de Estado.

En cumplimiento de los deberes que se le habian asignado, desde su llegada a Rio de Janei-
ro el 10 de diciembre habia tratado de averiguar cudl era el estado del Alto Pert, el unico
apoyo para sostener la causa de los sagrados derechos del rey, y de planificar las medidas que
se podian adoptar contra los revolucionarios tras la desgraciada muerte del «benemérito» gene-
ral Olafieta, «que aunque mortalmente herido no quiso capitular y pag6 con su sangre la lealtad
al soberano confundiendo a los enemigos que trataban de denigrarlo». Habia accedido a noticias
sobre el Alto y Bajo Peru a través del «leal y benemérito» intendente de Puno Tadeo Garate,
que se encontraba en Rio de Janeiro desterrado por Bolivar. Sabia que el obispo de La Paz y
José Maria Valdez (Barbarucho) se habian embarcado en Buenos Aires rumbo a la Corte y que
Valdez, un militar espafiol que se habia puesto a las o6rdenes de Olafieta, estaba dispuesto a
participar en cualquier expedicion que se organizara para reconquistar los territorios perdidos.
Por su parte, no escatimaria esfuerzos, sabiendo que en Mato Grosso se habian refugiado emi-
grados de Santa Cruz, entre ellos el gobernador Sebastian Ramos a quien se habia dirigido en
busca de informacion. Habian viajado con ¢l desde Madrid el coronel Juan Manuel Viola, el
teniente Pedro Serrano y un dependiente, que como no tenia ninguna relacion con los disiden-
tes pasaria al Peru y haria saber a personas de influencia que el rey estaba decidido a socorrer-
los. Un objetivo inmediato era entrevistarse con el emperador del Brasil para averiguar sus
intenciones en relacion con Buenos Aires. En Rio de Janeiro 20 oficiales realistas que habian
estado prisioneros en Chile le aseguraban que Chile [sic, es Chiloé] y el Callao resistian con
heroismo esperando algiin auxilio del Gobierno. Finalmente, sabia que en la Banda Oriental los
montoneros habian roto hostilidades contra Montevideo.

47 Francisco Zea Bermudez primer secretario de Estado al consul en Rio de Janeiro Delavat y Rincén, San
Ildefonso, 7 de agosto de 1825, AHN, Estado, Consulado Espafia en Rio de Janeiro, leg. 5851.

*® Delavat y Rincén a Zea Bermuidez primer secretario de Estado, Rio de Janeiro 18 de diciembre de 1825, AHN,
Estado, Consulado Espaiia en Rio de Janeiro, leg. 5851, n.° 122.

4 Pimenta, 2001.
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El mapa descrito le parecia suficiente para convencer al Gobierno de la utilidad de mandar
fuerzas militares, y se ponia a disposicion de lo que el rey quisiera ordenarle en virtud de la
mision que se le habia conferido, bien uniéndose a la expedicion que llegara o bien permane-
ciendo en Rio de Janeiro como su representante para tratar con el emperador del Brasil*®. ;Por
qué no informaba de que el 10 de julio de 1825 se habia reunido la Asamblea de diputados en
Chuquisaca, de que el 6 de agosto se habia declarado la independencia del Alto Pert, de que
la Asamblea habia designado a Bolivar presidente y a Sucre para que gobernara en su ausencia
y habia denominado Bolivia al pais y Sucre a la capital, de que un Congreso constituyente se
habia reunido a partir del 25 de mayo de 1825, y se habia encargado a Bolivar la redaccion de
la Ley fundamental de la Republica?’'. A partir de entonces, Torre y Vera y sus posibles avan-
ces o limitaciones desaparecian de la correspondencia de Delavat y Rincon®2.

En Madrid y ante la inaccion del Gobierno, a mediados de 1826 Francisco Viola se dirigia
a Fernando VII buscando su lugar en la empresa de reconquista. Le recordaba que cuando To-
rre y Vera fue nombrado comisionado regio para pasar al Pera a través de Brasil, conocedor de
los problemas del Erario para financiar el costoso viaje empefio sus joyas y las de su mujer con
el fin de que no se retrasase la salida. Estaba al tanto de las pretensiones de los ingleses, asi
como de la proteccion que Espafia habia recibido de Francia y de las potencias de la Santa
Alianza®. En América se podia esperar que el emperador del Brasil apoyara el restablecimien-
to del «legitimo y suave» gobierno del rey en Buenos Aires y el Pert para no verse amenazado
por gobiernos independientes y republicanos. Se ofrecia a formar parte de la comisiéon acom-
panado del teniente general Ramirez, buen conocedor de aquellos paises (se referia a Juan
Ramirez Orozco), para que con Torre y Vera pudieran acordar con el emperador Pedro I lo que
mas convenia para la pacificacion de los dominios de la Corona.

Para entonces, en las miras de Torre y Vera la empresa de reconquista habia adquirido una
dimension regional y el objetivo ya no era recuperar solo el virreinato del Peru, sino también
Buenos Aires, Montevideo, Paraguay y Chile. Su estrategia seria abrir una comunicacion desde
Rio de Janeiro por Montevideo para de ahi contactar con el doctor Francia que mandaba en el
Paraguay. Luego se podrian enviar hombres de confianza a Chile y al Peru a través del Mato
Grosso para valorar con qué recursos humanos se podia contar. Dada la importancia del asunto,
Francisco Viola rogaba al rey que nombrara a uno de sus secretarios de Despacho para reunir
una Junta que se dedicara exclusivamente a las Américas y se entendiera directamente con el

0 Torre y Vera al secretario del despacho de Estado, Rio de Janeiro, 16 de diciembre de 1825, al margen del
documento se leia «Antecedentes de la Comision reservaday, Expediente relativo a la comision reservada..., AGI,
Estado, leg. 76, n.° 76. Una copia de la carta de Torre y Vera se conserva en la correspondencia del Consulado en
Rio de Janeiro, AHN, Estado, leg. 5852.

51 La coyuntura compleja del transito de Charcas a la independencia y la formacion de la Republica de Bolivia
ha sido tratada, entre otros, por Peralta e Irurozqui, 2001. Quintero, 2006: 64-70. Roca, 2007: 691-708. Sobrevilla
Perea, 2015: 107-129. Soux, 2021: 18, 20-29.

52 Sin embargo, la correspondencia que se custodia en el AHN Estado no agota toda la informacion sobre Delavat
y Rincon. En su expediente personal se siguen sus cambios de posicién en los muchos afios en que permanecid en
Rio de Janeiro y su preocupaciéon por cuestiones relacionadas con asuntos de haberes y reconocimientos, AHN,
Exteriores, PP, 099. El AGI es otro repertorio a considerar en el que se han localizado algunos documentos en relacion
con la propuesta.

53 Para entonces Gran Bretafia ya estaba en proceso de reconocer a las distintas republicas, lo que hizo que la
diplomacia espafiola adoptara una posicién de retraimiento, hasta el punto de que se pensé en retirar a la legacion en
Londres, Rodriguez Tapia, 2018: 104. En cuanto a la Santa Alianza, Torre y Vera no parecia conocer que su
compromiso con Espafia se habia diluido y que varias monarquias absolutistas se planteaban la posibilidad de negociar
tratados de comercio con aquellos paises, Waddell, 1991: 227.
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monarca. Seria una manera de mostrar a las potencias europeas la decidida resolucion de Fer-
nando VII de no reconocer las independencias y de proteger a quienes habian sido sus fieles
vasallos®. La propuesta de Viola fue examinada por el Consejo de Indias, que la consider6 una
muestra de buena voluntad y deseo de restitucion «de su desgraciada patria a la legitima obe-
diencia del soberano». El hombre fuerte del Gobierno y secretario de Gracia y Justicia Tadeo
Calomarde recogia el dictamen y se lo trasladaba al secretario de Estado, tltimo eslabon de la
cadena que conducia a Fernando VII>.

Torre y Vera llevaba meses en Rio de Janeiro contando con Francisco Viola como su prin-
cipal interlocutor en la Corte. En septiembre de 1826 le confesaba su inquietud por la falta de
implicacion del Gobierno. Ya conocia el resultado negativo de su peticion de obtener las bulas
papales que le acreditaran como obispo auxiliar de Charcas debido a que el arzobispo habia
abandonado la sede por no admitir la independencia, por lo que no habia lugar al nombramien-
to. En ese momento debia concentrarse en dar pasos adelante en su insdlito plan regional de
reconquista. Adjuntaba copia de una representacion que habia enviado al rey en ese sentido,
aunque por prudencia habia omitido datos que podian perjudicar a muchos «hermanos ameri-
canos» que a costa de su vida mantenian la lealtad al monarca y correrian peligro si se desve-
laba su identidad. Introducia lo que seria recurrente en posteriores escritos, su precaria situacion
econdmica que podria paliarse cuando se tomara Buenos Aires y se le asignara lo suficiente
para su supervivencia y para pagar sus deudas porque obtendria en propiedad el Arzobispado
de Charcas. Estaba dispuesto a pasar hasta Montevideo a mediados de octubre si encontraba
fondos y entre tanto pedia a Viola, como su apoderado que era, que cuidara de su honor y die-
ra a conocer al rey los sacrificios que habia hecho en su nombre. Le enviaba la nota con un
hombre de su confianza, Manuel Sierra, que conectaria con ¢l y con los ministros competentes
para dar cuenta de los pasos que habia dado en relacion con las provincias del Pert. Eran mu-
chos los que pensaban que la batalla de Ayacucho se habia perdido por falta de cautela. Sierra
habia estado alli combatiendo a las 6rdenes de Valdés y como eso podria acarrearle problemas
en la Corte Torre y Vera pedia a Viola que le protegiera. No creia en los rumores sobre la as-
piracion de Bolivar de coronarse emperador porque se demostraria que quienes proclamaban la
libertad no eran més que unos tiranos. Estaban llegando a Rio de Janeiro capitulados del Callao,
entre ellos el coronel Gaspar Olafieta, hermano de Pedro Antonio, y Angel Hevia en cuyos
brazos muri6. Ambos iban a viajar en compaiia de Sierra. Finalmente, le rogaba que le pusie-
ra a las ordenes de Pezuela y de otros verdaderos realistas®.

A mediados de marzo de 1827, habia trasladado su base de operaciones a Montevideo para
avanzar en su plan ya centrado en el Rio de la Plata y siempre pensando en el concurso, que
no se habia concretado, del emperador del Brasil. A pesar del aislamiento, aun no cejaba en su
empefio y en mayo enviaba a Francisco Viola una lista de las fuerzas maritimas con las que
contaban la Republica Argentina y el Imperio del Brasil para que el Gobierno lo tuviera en
cuenta «si se trata de alguna expedicion»’’. En Montevideo ejercio funciones eclesiasticas que

3% Francisco Viola al Rey, Madrid, 22 de junio de 1826, al margen del documento pone: «este papel me fue
entregado aislado sin los documentos que en ¢él se citan, 6 de abril de 1828», Expediente relativo a la comision
reservada..., AGI, Estado, leg. 76, n.° 76.

5 Tadeo Calomarde al secretario de despacho de Estado, San Lorenzo, 5 de octubre de 1826, Expediente relativo
a la comision reservada..., AGI, Estado, leg. 76, n.° 76.

6 Mariano Torre y Vera a Francisco Viola, Rio de Janeiro 10 de septiembre 1826, Expediente relativo a la
comision reservada..., AGI, Estado, leg. 76, n.° 76.

37 Torre y Vera a Francisco Viola, Montevideo, 4 de mayo de 1827, AGI, Estado, leg. 75, n.° 13.
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avalaba con todos los méritos que habia acumulado. Una de ellas conectaba con su intencion
de buscar la cercania con Pedro I°%.

La posible firma de un tratado de paz entre Brasil y Buenos Aires, que Delavat y Rincon
anunciaba en julio de 1827, hacia tambalear un posible apoyo del emperador. Buenos Aires
reconocia al Imperio con la totalidad de las provincias que lo componian en ese momento y no
prestaria ayuda a las provincias de Montevideo que se mantuvieran en guerra, sin embargo, la
inestabilidad de Buenos Aires daria al traste con el posible acuerdo®. Al tiempo que alentaba
un resquicio de esperanza, no podia dejar de constatar que no contaba con el respaldo del rey
ni del Gobierno. El secretario de Gracia y Justicia, y era una muestra del distanciamiento, no
habia respondido a su solicitud de que se le nombrara y consagrara arzobispo de Charcas y se
le autorizara para confirmar en el nombre del rey las dignidades y canonjias nombradas por el
gobierno revolucionario para que contribuyeran al restablecimiento de los derechos del monar-
ca. Era un asunto crucial que le proporcionaria fiabilidad y autoridad entre la poblacion®.

No eran buenos tiempos para la empresa de reconquista. En la peninsula, Fernando VII tenia
que atender a distintos frentes, el de mayor calado era el levantamiento de los ultras en Cata-
lufia desde marzo 1827 con posibles focos en el Pais Vasco, Andalucia y el Pais Valenciano, y
también los intentos de invasioén organizados por emigrados liberales. La inestabilidad se agra-
vaba por la precaria situacion econémica en la que pesaba la pérdida de los dominios america-
nos. Sin visos de recibir respaldo y acorralado por las deudas, en mayo de 1828 el consul
Delavat y Rincon anunciaba que Torre y Vera habia regresado a Rio de Janeiro con la intencion
de volver a Madrid en el plazo de un mes®'. Ya en la Corte y fuera de toda expectativa solici-
taba que se compilara y revisara la documentacion que se habia generado desde el comienzo
de su comisidn, y asi se hizo. Pero solo se traté de un movimiento administrativo de localizacion
y reuniéon de papeles dispersos en la Secretaria de Estado. A mediados de 1829 el Gobierno se
desmarcaba definitivamente. Por entonces, las miradas se dirigian al intento de reconquista
protagonizado por Barradas en México desde la plataforma de Cuba, cuya conservacion era de
la mas alta prioridad. En el Consejo de Ministros de 16 de mayo de 1829 se daba cuenta de la
comision nombrada por Real Orden de 16 de febrero para el examen de los expedientes instrui-
dos en la Secretaria de Estado y en las de Guerra y Gracia y Justicia con motivo de las expo-
siciones hechas por Juan Manuel Viola y Mariano Torre y Vera. Y la conclusion era contunden-
te: se consideraba que el plan para la reconquista del Pert no era sino «la extravagancia» de
unos individuos que no habian hecho mas que ocasionar gastos. Juan Manuel Viola era «un
delincuente falsario» al que no se podia procesar por encontrase en Montevideo.

8 Descripcion de las Solemnes exequias que hizo en su Capilla el 10 de marzo de 1827 la Hermandad de Caridad
de Montevideo. Por la muy Augusta y muy amable Sra. Dofia Maria Leopoldina Josefa Carolina. Archiduquesa de
Austria, Emperatriz del Brasil. Y oracion Funebre pronunciada en ellas por el Exmo. Sr.D. Mariano de la Torre Y
Vera, Comendador de la Real Orden Americana de Isabel la Catolica, teniente Vicario General del Exército, del
Consejo de SMC, Dignisimo Obispo Auxiliar Electo del Arzobispado de Charcas y Hermano de dicha piadosa
Asociacion, Montevideo, Imprenta de Caridad, 1827.

% Delavat y Rincon al primer secretario de despacho Gonzdlez Salmén, Rio de Janeiro, 3 de julio de 1827, AHN,
Estado, Consulado en Rio de Janeiro, leg. 5853, n.° 219.

8 Oficio del secretario de despacho de Gracia y Justicia incluyendo una carta de Torre y Vera de 10 de abril
de 1827 desde Rio de Janeiro para que resuelto el expediente de preconizacion y teniendo presente las otras cartas
«que dice Vera haber dirigido por el Ministerio de la Guerray, se trate en Junta de ministros lo mds conveniente,
Expediente relativo a la comision reservada..., AGI, Estado, leg. 76, n.° 76.

1 Delavat y Rincon al secretado de Estado Manuel Gonzdlez Salmén, Rio de Janeiro, 10 de mayo de 1827, AGI,
Estado, leg. 96, n.° 94.
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Era evidente que Torre y Vera solo contaba con sus suposiciones sobre el buen deseo de la
mayoria de los habitantes de aquellos territorios y la disposicion, no confirmada, del emperador
del Brasil. Por lo tanto, ya no convenia enviar al Perl otros comisionados y «no habia motivo
para confiar en esta clase de misiones porque unos a otros se acusaban sobre su desempefio y
abundaban las noticias inexactas y contradictorias». El Consejo de Ministros no tenia constan-
cia documental de que se hubiera nombrado a Torre y Vera comisionado regio, y por lo tanto
al no haber recibido mision especial de pacificacion ni conquistadora no debia correr a cargo
del Erario ninguna de las erogaciones, empefios o gastos de viaje, porque solo se le habia ofre-
cido diez mil pesos anuales sobre cualquiera de las mitras del Pert, en el supuesto de que
pudiese cobrarlos. Por otra parte, no se debia instar a la Santa Sede a que le confirmara como
obispo auxiliar de Charcas porque habian variado las circunstancias en que se creyd que su
nombramiento era Util. Solo quedaba buscarle una colocacion en Espafia segiin sus méritos y
caracter de candnigo de Lima y facilitarle medios para su subsistencia, por lo que se pediria al
rey que se dignara concederle doce mil reales anuales «sobre expolios»®.

A MODO DE CONCLUSION

Al iniciarse el Trienio Liberal en la América continental solo algunos territorios de los vi-
rreinatos del Peru y Nueva Espafa se mantenian bajo control realista. El fracaso de los intentos
de negociacion con los disidentes y el curso de los acontecimientos fue decantando a las Cortes
y al Gobierno hacia la pacificacion por las armas, que era ya la opcion del rey y del Consejo
de Estado. Mientras los secretarios de Guerra y Marina la alentaban, los de Hacienda descendian
a una realidad en que la falta de recursos impedia su concrecion. Durante la Década Ominosa
la reconquista se barajo en las distintas instancias del poder central. Pero de nuevo la prevencion
de los secretarios mas significados, que alertaron sobre la imposibilidad de reparar la flota y
menos aun de comprar nuevos buques que transportaran hombres y armamento, y la prioridad
de atender a problemas mas cercanos y acuciantes acabaron por disuadir al Gobierno de aco-
meter empresas que no eran sino suefios de un imperio perdido.

En el virreinato del Pert los ultimos virreyes Pezuela y La Serna advirtieron a la metropoli de
la necesidad de contar con recursos ante las ofensivas insurgentes. Desde la inflexion que supuso
la llegada de la Expedicion Libertadora de San Martin en septiembre de 1820 y el pronunciamien-
to de Aznapuquio el 29 de enero de 1821, se registran constantes peticiones de auxilios, no solo
para detener a los independentistas sino también para reconquistar los territorios perdidos. Asi,
nada mas acceder al poder y antes de abandonar Lima para establecer su base en el Cuzco, el
sucesor de Pezuela envi6 a la Corte a dos comisionados, Antonio Seoane y al marqués de Valle
Umbroso. El 15 de octubre de 1821 entregaban al secretario de Guerra un oficio de La Serna de
20 de marzo para justificar el pronunciamiento en el que habian participado y recabar auxilios
porque era la unica manera de restaurar la autoridad real en todo el virreinato®.

En 1824, en un escenario de frentes cambiantes, cuando aun las victorias realistas se sucedian
pero la ctipula militar advertia de que solo con la llegada de tropas peninsulares seria posible
encarar los avances de los ejércitos comandados por Bolivar y Sucre, y cuando en marzo habia

62 No se estaba considerando la notificacion de Zambrano de 9 de agosto de 1825 a Torre y Vera nombrandole
comisionado regio con autoridad para ejercer las competencias que se habian otorgado al fallecido Olafieta. Antonio
Fernandez de Astiz de Urrutia, Primer secretario de Estado, Madrid 19 mayo 1829. Expediente relativo a la comision
reservada..., AGI, Estado, leg. 76, n.° 76.

63 Puente Candamo, 1954. Albi, 2009: 317-319. Los documentos en AGI, Indiferente General, leg. 313.
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aplicado la normativa absolutista y se enfrentaba a una guerra interna con Olafieta en el Alto Pert,
La Serna decidié comisionar a oficiales de confianza para informar de la situacion politico militar
y recabar de nuevo unos refuerzos que se hacian imprescindibles. Se trataba, ademas, de neutra-
lizar a los partidarios de Olafieta en la Corte, entre los que se encontraba su acérrimo enemigo
Pezuela. Todavia no se habian producido las derrotas de Junin y Ayacucho. El 5 de junio salia de
Quilca Baldomero Espartero y comparecia ante el rey el 12 de octubre con papeles en los que el
virrey solicitaba ayuda y que se reconocieran los méritos y ascensos de los oficiales bajo su man-
do®. Dias después, el 12 de junio, zarpaba Francisco Narvaez que junto a Domingo Ximénez se
presentaba al secretario de la Guerra el 12 de enero de 1825. Después de referirse a las desave-
nencias con Olafieta que habian privado de nuevos triunfos al ejército, manifestaban la necesidad
de que se enviara una flota con armamento sin lo cual el Pert se perderia. Se ofrecian para pasar
a Londres siempre que se les autorizara un empréstito para comprar lo necesario, que deberia
transportarse en un buque inglés y los materiales serian pagados en el Peru de la manera que lo
considerara el virrey. Finalmente, la peticion se desestimaria®.

La propuesta ha incidido en un plan de reconquista, expresion que utilizan sus promotores,
que se gestd a comienzos de 1824 y se mantuvo abierto hasta 1832. Involucr6 a realistas con
trayectoria e intereses en el Alto Peru, a La Serna y altos oficiales y a instancias centrales de
la peninsula, desde el rey hasta el Consejo de Indias pasando por el Consejo de Ministros, y al
Consulado en Rio de Janeiro. A finales de 1823 detonaba un conflicto que se venia gestando
desde tiempo atras y que polarizaron el virrey y el comerciante y brigadier Olafieta. La Serna
gobernaba en el Cuzco desde diciembre de 1821 aplicando las reformas del Trienio y consi-
guiendo victorias militares. El retorno al absolutismo tras el decreto de Fernando VII de octubre
de 1823 y la manera en la que el virrey lo implementd meses después provocd un cisma, la
llamada «guerra doméstica» liderada por Olafieta en el Alto Pert, que fue aprovechada por
Bolivar para avanzar hacia la sierra y que incidiria en las derrotas realistas de Junin y Ayacucho.
Al recibir noticias extraoficiales del retorno al absolutismo y ante la negativa de La Serna de
llevarlo a efecto, Olafieta optd por desobedecer a un virrey que habia llegado al poder en tiem-
pos de liberalismo y por lo tanto carecia de legitimidad. Para afirmar su posicion, recabar apo-
yo de la Corte, conseguir recursos para defender el Altar y el Trono y reconquistar los territorios
que pertenecian a la Corona, envid a un comisionado que iniciaria un proceso largo y de muchas
implicaciones.

En ese recorrido se produjeron las victorias patriotas de Junin y de Ayacucho (6 de agosto y
9 de diciembre de 1824 respectivamente) y la muerte de Olafieta el 1 de abril de 1825 en medio
de una complicada relacion con Bolivar y Sucre y la defeccion de muchos de sus leales. A pesar
de la desaparicion de su mentor, el plan de reconquista que asumieron los Viola y Torre y Vera
continud y se amplid. No solo se trataba de reconquistar el virreinato, sino que las miras se ex-
tendieron, alcanzando a Buenos Aires, Montevideo y Chile. No se consigui6 implicar al empera-
dor del Brasil, en conflicto con Buenos Aires, que era la baza imprescindible para la reconquista
del Rio de la Plata y el Alto Pert. En todo el entramado fue clave como nexo de informacion el
Consulado en Rio de Janeiro. El fracaso acompafi6 al intento. Fue una apuesta fallida que se
desmoronaria cuando las instancias centrales que debian conducirlo y financiarlo se desentendie-

8 Antecedentes de la comision conferida por La Serna al Brigadier Espartero en 1824 para venir a Espaiia a
participar a VM las ocurrencias que habia tenido con Olafieta; con sus resultas en la Peninsula y su vuelta al Peru,
AGMM, Ministerio de la Guerra, 5590.28. Shubert, 2018: 82-85.

8 Los comisionados Francisco de Narvdez y Domingo Ximénez al secretario de Guerra, Palacio, 12 de enero de
1825, AGI, Lima, leg. 1472. Albi, 2009: 547-549.
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ron, conscientes de su inviabilidad y porque habia asuntos mds importantes que atender, y dejaron
de avalar a quienes lo habian impulsado, que se vieron superados por una empresa que les des-
bordd y que les acarred perjuicios politicos, econdmicos y profesionales.

Declaracion de conflicto de intereses: la autora declara que no tiene intereses econdmicos ni
relaciones personales que puedan haber influido en este articulo.

Declaracion de contribucion de autoria: conceptualizacion, investigacion, metodologia, recursos,
validacion, redaccion — borrador original, redaccion — revision y edicion.
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