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RESUMEN: El objetivo de este articulo es analizar el papel negociador que la diplomacia espafiola ejercié entre la escuadra
peruana y las autoridades de Guayaquil durante el bloqueo de esta plaza y en los meses posteriores, entre 1858 y 1860.
Centrandonos en este breve pero convulso periodo, trataremos de entender la postura de la Espafia isabelina ante la tentativa
peruana de crear un Estado satélite en Ecuador. Mediante el empleo de fuentes procedentes del fondo de Exteriores del
Archivo Histérico Nacional, del Archivo Historico Alfredo Pareja Diezcanseco, el Archivo Central del Ministerio de
Exteriores de Per( y la Hemeroteca Nacional de Espafia podemos aproximarnos al juego de intereses cruzados que marcé el
devenir de la Monarquia espafiola en el Pacifico sudamericano en las décadas centrales del siglo XIX. Poniendo en relacion
las actuaciones gubernamentales y los discursos de la opinién publica, identificamos las aspiraciones internacionales de
Espafia sobre un Ecuador que vivia un contexto de grave conflictividad interna.
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ABSTRACT: The objective of this article is to analyse the negotiating role that the Spanish diplomacy played between de
Peruvian squadron and the authorities of Guayaquil during the blockade of the city and the following months, between 1858
and 1860. Focusing in this short but convulsed time we will try to understand the stance of Spain towards the Peruvian attempt
to create a satellite state in Ecuador. Using sources form the Foreign Affairs collection of the Archivo Histérico Nacional, the
Alfredo Pareja Diezcanseco historical archive, the Archivo Central del Ministerio de Exteriores of Peru and the Hemeroteca
Nacional of Spain, we can approach the interplay of intersecting interests that marked the evolution of the South American
Pacific in the central decades of the nineteenth century. Through the intersection of government actions and public opinion,
international aspirations of Spain for Ecuador can be seen in a context of serious internal conflict.
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INTRODUCCION: LA SITUACION DE PARTIDA

La ocupacion de las islas Chincha el 14 de abril de 1864, el estallido de la llamada guerra
hispano-sudamericana el 25 de septiembre de 1865 y el bombardeo del Callao el 2 de mayo de 1866
comportaron un punto de quiebra en las relaciones entre Espafia y las republicas del Pacifico
sudamericano. La alianza formada por Chile, Perd, Ecuador y Bolivia a raiz de la agresion espariola
significé un impulso a los proyectos de unidad americana’. Del mismo modo, supuso una ruptura
de las relaciones bilaterales entre Espafia y estas republicas por un tiempo prolongado, en el caso
de Ecuador hasta 18852. Este conflicto, si bien ha sido tenido por el resultado de una improvisacion
neocolonial por parte del Gobierno largo de la Union Liberal,® puede ser entendido como un punto
de llegada de diferentes fendbmenos que marcaron las relaciones internacionales en la region desde,
por lo menos, dos décadas antes*. Uno de esos puntos fue el conflicto peruano-ecuatoriano que tuvo
lugar entre 1858 y 1860, en el cual a Espafia jugd un rol ambivalente, que termind desembocando
en un fracaso del panhispanismo y la conviccidn de que era necesario practicar la diplomacia de las
cafioneras en el Pacifico sudamericano.

El objetivo central de este articulo es, por consiguiente, analizar el papel diplomatico ejercido
por Espafia en el contexto del blogqueo de Guayaquil por parte de la escuadra peruana entre
noviembre de 1858 y enero de 1860. Entendemos que este episodio es uno de los hitos que mejor
retratan los imaginarios geopoliticos que vehicularon la accion internacional de Espafia en la region.
El bloqueo y sus consecuencias inmediatamente ulteriores ayudan a explicar el papel de Periy
Ecuador en la cultura estratégica de la Espafia isabelina. El intervencionismo que la caracterizé a
las claras a partir de 1859 fue, a su vez, el resultado de diferentes fendmenos en cuya comprension
también avanzaremos: los juegos de alianzas y rivalidades regionales entre Per(, Ecuador, Nueva
Granada y Chile; la ascendencia que potencias como el Reino Unido y Francia tenian en la region;
el avance de los Estados Unidos en Sudameérica; y la posicion de Espafia como una potencia de
segundo orden dispuesta a imitar a las ya citadas con el fin de lograr una cuota importante de poder
internacional en sus viejos dominios.

Espafia ocupd una situacion de préctica irrelevancia en Sudamérica tras los procesos de
independencia hispanoamericanos. Sin embargo, la politica de reconocimiento de las nuevas
republicas impulsada por los liberales después de 1836 sentd una base sobre la cual retomar las
relaciones con las antiguas colonias®. El caso de Ecuador, ademas de por su prontitud —1840—,
destaca por ser el foco de diferentes intereses comerciales y estratégicos para la agenda politica
peninsular®. Espafia fue capaz de conservar un papel relevante como compradora del cultivo
ecuatoriano por excelencia, el cacao. Los principales plantadores y comerciantes del cacao eran de
origen espafiol o mantenian fuertes vinculos con la peninsula. La proximidad inicial con el
presidente Juan José Flores —que incluyd una propuesta de protectorado a Baldomero Espartero—
fue en incremento. De hecho, dio lugar a un intento infructuoso patrocinado por Maria Cristina y
los moderados para apoyar la tentativa de Juan José Flores para instalar una monarquia proxima a
Espafia en Ecuador en 1846, tras haber sido el militar expulsado del poder el afio anterior’. A pesar

! Peralta Ruiz 2021, 327-328.

2 Porras y Calvo-Sotelo 2001, 258

3 Ochoa Brun 2017, 515-517.

4 Escribano Roca y Guerrero Ofiate 2023, 209-238.

5 Sanchez Andrés 2021, 13-26.

6 El principal interés comercial para Espafia en Ecuador era el cacao, siendo el pafs peninsular su principal
comprador hasta la década de los sesenta del siglo X1X. Maiguashca 2012. Nufiez Endara 2001, 112-113.

7 Sanchez Andrés 2021, 299-305.
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de los intereses comerciales y las intentonas de intervencion, Espafia contaba con una balanza
comercial deficitaria, una falta de fuerza naval en la region, una considerable inestabilidad interna
y una subordinacion de su politica exterior a Francia. Todo ello le impedia alcanzar una posicién de
fuerza y la capacidad de intervencion que las potencias de primer orden si tenian.

A pesar de estas graves limitaciones, la antigua metrdpoli contaba con una agenda propia, que
podemos apreciar a través de la documentacién diplomatica y diferentes periodicos, verdaderos
organos de expresion de lobbies a favor de un incremento de la presencia espafiola en la region.
Periodicos como La Espafia mostraban la supuesta preferencia que existia por los productos
espafioles en América®. Otros, como La Epoca, trataban la cuestion de la inestabilidad de las
antiguas colonias espafiolas y las ventajas que reportaria una alianza entre los paises
hispanoamericanos y su exmetropoli®. Los trabajos de Leoncio Lopez-Ocon y Rodrigo Escribano
entregan visiones mas completas de este fenomeno®®. La politica panhispanista de Espafia no se
limité a la exposicién de planteamientos mas injerencistas en la prensa y otras publicaciones
periddicas. Al contrario, existe desde hace tiempo toda una coleccién de trabajos dedicados al
analisis en conjunto de la politica exterior espafiola como una consecucion coherente de los intereses
de la burguesia responsable de la construccion del Estado liberal!!. La elaboracion de toda una
agenda estratégica de la que participaron primeras figuras de la élite tuvo como consecuencia una
politica rearme naval*? y el despliegue de una accion exterior en la que navalismo, panhispanismo
y regeneracion imperial irian de la mano®. El episodio analizado en este articulo es una muestra de
esto. La situacion interna de Ecuador, atacado por Per( y en una guerra civil a finales de la década
del cincuenta fue, en realidad, la continuacion de una prolongada injerencia externa por parte de las
republicas vecinas y Espafia desde su independencia de la Gran Colombia en 18304,

Per(, que también experiment6 de manera continuada levantamientos y guerras civiles desde su
independencia, pretendia ejercer el papel de potencia regional que su posicion como heredero del
centro del poder espafiol en Sudamérica parecia brindarle. Para ello, debia asegurar Ecuador como
una suerte de Estado satélite en el que el liberalismo neogranadino viese frenadas sus aspiraciones
de extenderse por la regién. Al mismo tiempo, su bonanza guanera, su mayor poblacion y su marina
de guerra, debian otorgarle una posicion de liderazgo frente a Chile y a Bolivia, Estados sobre los
cuales pretendia una hegemonia mas o menos directa. Como proveedor de la mayor parte del guano
que era empleado en la agricultura europea y norteamericana, Peru también figuraba en la lista de
intereses de las principales potencias del momento. La presion sobre las islas guaneras de Lobos y
Chincha, asi como la grave deuda que acosaba al pais, suponian, pues, motivos de preocupacion
para esta reptblical®. Estos motivos explican parcialmente el estallido del conflicto que nos ocupa.

El blogueo de Guayaquil y su desarrollo muestran de manera clara este juego de intereses
cruzados y aspiraciones de todos los actores implicados en el mismo. Desde los deseos peruanos de
consagrarse como potencia regional y frenar el avance de potencias de primer orden

8 «“Agricultura, Industria y Comercio. Revista mercantil formada en el ministerio de Estado con los datos remitidos
por los agentes de S.M. en el extranjero”, La Espafia, Madrid, 1 de enero de 1857.

9 «L_a necesidad de que la América un dia espafiola ponga ya término a sus continuas discordias”, La Epoca, Madrid,
21 de abril de 1857.

10 |_6pez-Ocodn 1987. Escribano Roca 2022.

11 Esto fue lo apuntado para el caso del guano y el envio de la escuadra del Pacifico por Francesc Martinez Gallego,
Martinez Gallego 2001. Para un analisis del conjunto de la politica exterior del Gobierno de la Unién Liberal, Inarejos
Mufioz 2010.

12 Escribano Roca y Guerrero Ofiate 2024.

13 Escribano Roca y Guerrero Ofiate 2022.

14 Ayala 1988, 162-171.

15 Contreras y Zuloaga 2014, 189-201.
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—hecho celebrado desde posiciones conservadoras en Espafia—, hasta la proteccion del comercio
y el desempefio de una posicidn de prestigio por medio de la negociacion y la futura securitizacion
de Ecuador a la que aspiraba Espafia. EI blogueo, por tanto, puede ser entendido como un hito que
puede contribuir decisivamente a la comprension de la politica exterior espafiola respecto al Pacifico
sudamericano. Este escenario combinaba unos intereses comerciales crecientes con la agenda de
integracion racial del panhispanismo y con el valor estratégico que suponia su posible condicién de
enlace alternativo entre Filipinas y el Caribe espafiol. Este articulo supone asi una aportacion
original a la historiografia de las relaciones posimperiales entre Espafia y las republicas del Pacifico
sudamericano, que hasta la fecha solo habia mencionado de manera tangencial el bloqueo como un
antecedente de la guerra hispano-sudamericana®®. Confiamos en que el estudio mas detallado del
evento contribuya a enriquecer los trabajos que, con creciente solvencia, estan esclareciendo las
claves geoestratégicas de las interacciones entre Espafia, Chile y Pert en el siglo XI1X!7,

EL BLOQUEO Y LA MEDIACION ESPANOLA

¢ Cuales fueron las causas del bloqueo al que someti6 la Armada de Peru a las costas ecuatorianas
entre noviembre de 1858 y junio de 1860? Podemos distinguir dos fundamentales. En primer lugar,
el juego de alianzas entre facciones liberales y conservadoras en las diferentes replblicas del
Pacifico sudamericano. En segundo lugar, el temor peruano a la presencia de una colonia britanica
0 estadounidense en unos territorios que, de hecho, reclamaba como propios. La justificacion
publica posterior del bloqueo y la expedicion a Ecuador, por lo general, sefialaron una Unica causa,
la limitrofe. Sin embargo, la documentacién diplomaética nos ofrece un panorama méas complejo que
encierra un escenario regional en ebullicion. El convenio Icaza-Pritchett, firmado en septiembre de
1857 entre Ecuador y el Reino Unido, ofrecia a los acreedores britanicos la posibilidad de saldar las
deudas del Gobierno ecuatoriano a su favor con tierras. Los territorios en los que se ofrecian aquellas
tierras eran Quijos y Canelos, ubicados en la regién amazénica disputada entre Ecuador y Peru.
Ademas de los problemas limitrofes evidentes que este convenio podia acarrear con el pais vecino,
el momento de la firma también fue particular. Entre 1856 y 1858 tuvo lugar la guerra civil peruana.
Este conflicto estuvo motivado por la oposicion conservadora a la Constitucion de 1856 y al
programa reformista del general Castilla quien, de manera circunstancial, era apoyado por los
liberales. A pesar de la animadversidn que los conservadores de cada pais sentian por su respectivo
Gobierno, los problemas limitrofes y el apoyo a opositores también hacian previsible una oposicion
y una reaccion peruanas al potencial establecimiento de un protectorado britanico. Esta oposicion,
sin embargo, se materializé de una manera mas agresiva a la esperada.

El establecimiento de una colonia britanica en la region era un hecho que no solo alertaba al
Gobierno peruano. Por ello, el gabinete ecuatoriano de Robles traté de responder a las reclamaciones
de los Gobiernos de Nueva Granada y Chile, explicando que el convenio no pondria en riesgo la
integridad territorial de su pais ni supondria una amenaza para el resto de replblicas®®. Entre enero
y marzo de 1858 Ecuador alegd cuanto pudo para despertar la menor oposicion posible al convenio.
Por un lado, sostenia que el arreglo significaba el establecimiento de particulares en tierras baldias

16 |_opez-Ocon y Puig-Samper 1987: 667-682. Gonzalez Pizarro 1999, 540-543. Peralta Ruiz 2004: 43-54.

17 Martinez Riaza 2011: 647-692. Sanchez Andrés 2021, 299-305.

18 Quito, 12 de enero y 29 de marzo de 1858, Archivo Histérico Alfredo Pareja Diezcanseco, Quito (AHAPD), U.
Comunicaciones enviadas a Cancillerias y Gobiernos, U.2 Comunicaciones con los Gobiernos (1846-1851), 160; 161.
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en compensacion por parte de su deuda, nunca la instauracion de una autoridad extranjera®. Por
otro, sefialaba que la verdadera amenaza contra la soberania americana en la region habia sido el
convenio ajustado entre Perd, Reino Unido y Francia para la proteccion de las islas guaneras en
mayo de 1857%°.

Sin embargo, la transformacion de Ecuador y su Gobierno en una herramienta en manos de una
potencia extranjera que pudiera contribuir a la desestabilizacion de la regién preocupd a los paises
vecinos e incluso a Espafia. Junto a la defensa del convenio, el Gobierno de Robles también tuvo
que desmentir su implicacion en supuestos proyectos de invasion sobre Per( en alianza con otras
potencias. Por ejemplo, el encargado de negocios espafiol en Quito, Eduardo Romea, afirmo que el
representante peruano en el pais, Juan Celestino Cavero, le habia hecho saber que Robles, en alianza
con un general partidario de Manuel Ignacio de Vivanco —general peruano opuesto al presidente
Ramoén Castilla— exiliado en Guayaquil, pretendia dirigir una expedicion filibustera
estadounidense contra Castilla?*. Ademas, daba cuenta de un acuerdo secreto entre el Gobierno
ecuatoriano y el estadounidense para autorizar a los ultimos la navegacién por los rios Napo y
Pastaza, en lo que juzgaba como la semilla de “una nueva California yankee, que se ird estendiendo
progresiva y amistosamente, hasta plantar su capital en Quito”??,

El Gobierno ecuatoriano también mantuvo una comunicacion interesante a este respecto con el
Gobierno peruano hasta octubre del mismo afio. En ella acusaba a Cavero de haber proferido injurias
contra Ecuador, difundiendo el rumor de la participacion ecuatoriana en supuestos intentos de
invasion sobre Perd. Al mismo tiempo, denunciaba la auténtica invasioén que Ecuador sufrié en
1852, cuando Flores partié desde Perd —donde se encontraba exiliado en ese momento— con la
intencion de retomar el poder?®. Con la guerra civil peruana en sus Gltimos estertores, el riesgo de
una represalia contra Ecuador por su supuesto apoyo a Vivanco y la alianza con una potencia
extranjera comenzaron a tomar forma. En julio de 1858, la toma de Guayaquil ya era contemplada
por el Gobierno ecuatoriano de Robles:

... el secreto de que el Gobierno del Perl solo esperaba rendir a la ciudad de Arequipa, para ocupar de
hecho y por sorpresa el puerto i ciudad de Guayaquil, y sujetar al Ecuador, mediante esta captura bélica,
a los arreglos pendientes sobre delimitaciones territoriales?*.

En octubre de 1858 la situacién ya habia alcanzado un punto de quiebra y las acusaciones
cruzadas antecedieron al bloqueo. La declaracion publica estadounidense mostrandose en contra de
cualquier proyecto de colonizacion o protectorado propio tampoco contribuyé a calmar la
situacion®. Desde el Gobierno ecuatoriano se acusaba al peruano de fabricar excusas con las que

19 Quito, 29 de marzo de 1858, AHAPD, U. Comunicaciones enviadas a Cancillerias y Gobiernos, U.2
Comunicaciones con los Gobiernos (1846-1851), 161, p. 3.

20 Quito, 29 de marzo de 1858, AHAPD, U. Comunicaciones enviadas a Cancillerias y Gobiernos, U.2
Comunicaciones con los Gobiernos (1846-1851), 161, p. 8. Este acuerdo permitiria, en principio, al Reino Unido y a
Francia intervenir sobre las islas en caso de que la provisién de guano procedente de ellas peligrase.

2L Quito, 22 de enero de 1858, Archivo Histérico Nacional, Madrid (AHN), M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-
1862, Quito-Madrid: Embajadas-Legaciones Ecuador, n.° 66, p. 2.

22 Quito, 22 de enero de 1858, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 66, p. 3.

23 Quito, 29 de julio de 1858, AHAPD, U. Comunicaciones enviadas a Cancillerias y Gobiernos, U.1
Comunicaciones con los Gobiernos (1846-1851), 181, pp. 1-2.

24 Quito, 29 de julio de 1858, AHAPD, U. Comunicaciones enviadas a Cancillerias y Gobiernos, U.1
Comunicaciones con los Gobiernos (1846-1851), 181, p. 4.

%5 Quito, 18 de julio de 1858, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 90. Si bien la mayor parte de la deuda estaba en posesion de stbditos britanicos, se rumore6
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preparar una invasion utilizando a Juan José Flores como aliado?®. Al mismo tiempo, se defendia la
independencia con la que Ecuador contaba para arreglar libremente sus problemas fiscales?’. Desde
la legacion peruana en Ecuador se remitian mientras tanto al Ministerio de Exteriores en Lima
informaciones sobre hipotéticas alianzas entre el general José Maria Urbina —expresidente y
valedor de Robles— vy el general peruano José Rufino Echenique para invadir Perd, incluso con
ayuda boliviana?.

El planteamiento explicito que Cavero realizé de la estrategia que su Gobierno debia emplear
para lograr sus objetivos en Ecuador resulta interesante. Ademas de dar por sentado que la mejor
intervencion seria un bloqueo por ser la aduana la principal fuente de ingresos del Gobierno,
mostraba confianza en un rapido aumento del ejército de tierra peruano tras la guerra civil?®,
Ademas, hablaba del envio a Ecuador de agentes desestabilizadores, facciosos a los que deberian
alentar con la esperanza de hacer estallar una revolucién en el pais que derrocase a Robles y a
Urbina®. También dio cuenta de la pésima situacion en la que el Gobierno ecuatoriano realizaba
los aprestos para una posible invasion o defensa ante el vecino del sur®. El representante peruano
en el pais no podia evitar constatar la mala disposicion de los comerciantes guayaquilefios ante la
hipoteca de las rentas de la aduana y de la sal para hacer frente a los gastos de armamento: “Con
esta medida se ha evaporado el patriotismo de algunos jovenes comerciantes y dependientes; pues
no reconocen sentimiento alguno cuando es afectada la bolsa, y parece que en ningin lugar de la
tierra estd mas pronunciado el egoismo”32. De esta manera, también se preveia la posterior
fragmentacion politica en la que cayd la republica andina debido a la falta de apoyo de la clase
mercantil al Gobierno. El disenso interno en Ecuador también ofrecié una coartada al general
Castilla. En principio, el objetivo de la intervencion no seria otro que el de acabar con el Gobierno
de Robles-Urbina, verdadero instigador de una supuesta invasion a Peru. El desarrollo de los
acontecimientos, no obstante, haria ver que los objetivos peruanos excedian por mucho el del simple
desplazamiento de un Gobierno.

Por su parte, y ante la inminencia de la ruptura de hostilidades y el previsible bloqueo de
Guayaquil, los diplomaticos espafioles en Ecuador comenzaron a evaluar el impacto que tal
acontecimiento tendria. Los elogios a Castilla por su iniciativa al tratar de evitar la entrada de
potencias extranjeras en Sudamérica se compaginaron con una preocupacion creciente por el
impacto de un bloqueo sobre el comercio espafiol®®. En julio de 1858, apenas tres meses antes del
inicio del blogueo, Joaquin de Avendafio, consul espafiol en Guayaquil, realizé un eshozo sobre la
situacion de Espafia en la plaza. En ella se hablaba de la hostilidad con la que la prensa guayaquilefia
atacaba a todo lo espafiol, desde el Gobierno hasta a los nacionales espafioles que deseaban crear un
colegio. En sus lineas se aprecia la oposicion tacita que Espafia mostraba hacia el Gobierno liberal

sobre la posibilidad de que esta fuera adquirida directamente por el Gobierno estadounidense, el cual también habia
pretendido hacerse con las Galapagos.

% Quito, 6 de octubre de 1858, AHAPD, U. Comunicaciones enviadas a Cancillerias y Gobiernos, U.1
Comunicaciones con los Gobiernos (1846-1851), 187v.

27 Quito, 6 de octubre de 1858, AHAPD, U. Comunicaciones enviadas a Cancillerias y Gobiernos, U.1
Comunicaciones con los Gobiernos (1846-1851), 187v.

28 Guayaquil, 2 de octubre de 1858, Archivo Central del Ministerio de Exteriores de Per(, Lima (ACMRE),
Correspondencia, caja 110, carpeta 5, cddigo 5-12, 1858, p. 5.

29 Guayaquil, 2 de octubre de 1858, ACMRE, Correspondencia, caja 110, carpeta 5, cédigo 5-12, 1858, p. 6.

30 Guayaquil, 2 de octubre de 1858, ACMRE, Correspondencia, caja 110, carpeta 5, cédigo 5-12, 1858, p. 9.

31 Guayaquil, 2 de octubre de 1858, ACMRE, Correspondencia, caja 110, carpeta 5, codigo 5-12, 1858, pp. 2-3.

32 Guayaquil, 2 de octubre de 1858, ACMRE, Correspondencia, caja 110, carpeta 5, cédigo 5-12, 1858, p. 5.

33 Quito, 22 de enero de 1858, AHN, M° EXTERIORES-H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 66. Guayaquil, 30 de septiembre de 1858, AHN, M° EXTERIORES-H, 1459, 1853-1862,
Quito-Madrid: Embajadas-Legaciones Ecuador n.° 39.
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ecuatoriano, asi como la connivencia que, a ojos de los partidarios de este, mostraban los
representantes espafioles con los conservadores ecuatorianos e incluso con Peru. El final de la nota
remitia a un lugar comdn entre los diplomaticos espafioles en el pais, acuciado en este caso por el
inminente conflicto: “si llegara a estallar una guerra, no me seria tan facil proteger los intereses y
hasta las personas de nuestros nacionales, como lo serd a los Agentes de las demas Naciones que
mantiene[n] estaciones navales en el Pacifico”34,

El 26 de octubre de 1858 se hizo efectivo el bloqueo sobre Guayaquil, evento al que la
historiografia peruana ha llegado a calificar de “ostentacion pueril de fuerza”®. La escuadra estuvo
compuesta por diecisiete buques de guerra y auxiliares con un total de noventa y dos cafiones®®.
Ignacio Mariategui, contraalmirante de la marina de guerra peruana y jefe de la escuadra
blogueadora, habia sido maestro en la academia naval de Guayaquil durante un periodo de exilio en
la década anterior, ademés de haber participado en otro bloqueo naval sobre dicha ciudad en 1828,
por lo que conocia bien aquellas aguas®’. La abrumadora superioridad naval peruana permitio el
bloqueo y llevd, desde su comienzo, al Gobierno de Robles a una situacion de emergencia que
resultd insostenible, tal y como se habia previsto.

Lejos de narrar aqui el desarrollo del bloqueo y las pequefias incursiones peruanas que tuvieron
lugar en las proximidades de Guayaquil, preferimos analizar el papel que la mediacién espafiola
jugo en él y la estrategia peruana para lograr el establecimiento de un régimen afin en Ecuador. El
bloqueo tuvo consecuencias inmediatas, como que el presidente Robles perdiese sus facultades
extraordinarias —dirigidas a organizar la defensa— por iniciativa del Congreso, al cual traté de
bloquear dejandolo sin cuérum. Tras esto, se vio obligado a trasladar la capital a Riobamba a
comienzos de noviembre y a Guayaquil ya iniciado enero de 1859. La oposicién a Robles
desembocaria en una guerra civil abierta en mayo de aquel afio, con la creacion de un Gobierno
Provisorio en Quito encabezado por Gabriel Garcia Moreno, antiguo rival de Juan José Flores y
conservador opuesto a los Gobiernos liberales de José Maria Urbina y Francisco Robles®,

Mientras la desintegracion politica de Ecuador tenia lugar, el blogqueo continué inamovible. De
hecho, ante la posibilidad de que Guayaquil recibiese auxilio desde el interior del rio Guayas,
Mariategui hizo saber el 12 de enero de 1859 al Gobierno ecuatoriano y al cuerpo diplomatico
extranjero que procederia a estrechar el bloqueo e, incluso, a bombardear la ciudad si sus buques
fondeados en las proximidades recibian algin ataque®®. Las autoridades de Guayaquil mostraron
una colaboracion aparente para evitar un ataque peruano a gran escala que pudiera causar la
destruccion de la ciudad y la pérdida de vidas humanas. En cambio, la correspondencia del
consulado espafiol muestra que de manera secreta se aprestaron medios de defensa: “quiere resistir
inatilmente y contra la opinién de sus habitantes: trata de armar en guerra un vapor abandonado
hace muchos afios, y casi podrido construye secretamente algunas baterias”*®. Ademas, se advertia
sobre el estado de desgobierno y miseria en el que se encontraba la ciudad puerto, donde los precios
ya se habian desbocado®.

34 Quito, 16 de agosto de 1858, AHN, M° EXTERIORES-H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 95, p. 4.

3 Melo 1907, 222.

3% Vegas 1929, 97.

37 Melo 1907, 208

% Ayala 1988, 192-197.

39 Guayaquil, 12 de enero de 1859, ACMRE, Correspondencia, caja 115, carpeta 1, codigo 2-1, 1859, f.5-14, n.° 5.

40 Quito, 16 de febrero de 1859, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 11, pp. 1-2.

41 Quito, 16 de febrero de 1859, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 11, pp. 1-2.
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De esta manera la llegada de buques por la ria del Guayas quedd cortada y la situacion de escasez
en la ciudad fue tornandose mas y mas grave. La amenaza de un ataque sobre una ciudad construida
casi en su totalidad con madera en caso de sufrir dafios la escuadra que, segun el encargado de
negocios espafiol, se encontraba “a tiro de pistola™*?, era seria y motivé un incremento de la tension.
Los Gobiernos del Reino Unido, Francia y Estados Unidos acercaron sus escuadras a la plaza
blogueada lo que, a su vez, ponia en una situacion de mayor riesgo a Per(i*3. A pesar de la inminente
amenaza, el general Castilla neg6 cualquier posibilidad de mediacion en el conflicto. Al mismo
tiempo, nuevas instrucciones eran remitidas al contraalmirante Mariategui. En ellas, se le pedia que
extremase la precaucion para no causar dafos a buques y tripulaciones extranjeras a la vez que hacia
efectivo el blogueo. Todo ello mientras se acogia a lo establecido en el Congreso de Paris de 1856
sobre guerra y derecho en el mar**. Asi, Castilla demostraba que priorizaba acabar con el Gobierno
de Robles y establecer una zona de seguridad para sus intereses al norte de Pert. Continuar con el
blogueo podia suponer una fuente de roces con las principales potencias presentes en la region, pero
permitir que los planes del Gobierno ecuatoriano siguiesen adelante implicaba una interferencia,
una pérdida territorial y la limitacion segura de la soberania peruana. Ademas, el estallido de un
conflicto civil en Ecuador, a esas alturas mas que probable, ofrecia al presidente peruano la
oportunidad de lograr mucho més que un cambio de Gobierno.

Los esfuerzos diplomaticos del consulado espafiol en Guayaquil, con Joaquin de Avendafio a la
cabeza al comienzo del bloqueo, comenzaron por asegurarse un trato de favor en noviembre de
1858. De esta forma, se solicité al representante peruano a bordo de la fragata Amazonas una gracia
para los cuatro buques mercantes espafioles que estuviesen proximos a llegar a puerto, la cual fue
concedida en buenos términos*. Poco después, desde Lima, el representante peruano Cavero pidio
que se hiciese saber al contraalmirante Mariategui lo oportuno de permitir la entrada de buques
esparioles a peticion del consul espafiol: “Seguro de que dicho ajente consular es tan decidido por
el Perl y esté prestando actualmente servicios importantes; desearia que V.S. se sirviera acceder a
su pedido™®®. La alusion a los servicios que Avendafio parecia proveer a las autoridades peruanas
no resulta menor. Ya en la nota en la que se solicitaba la gracia para los bugues mencionados
Avendafio hizo ver que tal deferencia seria apreciada por el Gobierno espafiol*’. Es en este punto
en el que la mediacién espafiola es mas comprensible. Por un lado, José Heriberto Garcia de
Quevedo, el nuevo encargado de negocios y cénsul general de Espafia, tenia las 6rdenes expresas
de mediar en el conflicto entre Per(i y Ecuador®. Por otro, si la escuadra peruana queria lograr sus
objetivos en el menor tiempo posible, evitando de esta manera facilitar una intervencién extranjera
en su contra, el apoyo y posible mediacion del representante de una potencia de segundo orden,
reconocida, pero sin capacidad militar real en aquel escenario, parecia lo mas conveniente. Las
instrucciones entregadas a Garcia de Quevedo fueron muy explicitas. En ellas se le solicitaba actuar
como mediador entre la escuadra bloqueadora y el Gobierno ecuatoriano alegando que:

42 Quito, 16 de febrero de 1859, AHN, M° EXTERIORES_ H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 11, pp. 1-2.

4 Quito, 16 de febrero de 1859, AHN, M° EXTERIORES_ H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 11, pp. 1-2.

4 ACMRE, Correspondencia, caja 115, carpeta 1, cddigo 2-1, f. 124-127, pp. 1-7.

4 Lima, 11 de noviembre de 1858, ACMRE, Correspondencia, caja 110, carpeta 5, cddigo 5-12, 1858, £.90-92, p. 3.

4 Lima, 11 de noviembre de 1858, ACMRE, Correspondencia, caja 110, carpeta 5, cédigo 5-12, 1858, £.90-92, p. 1.

47 Lima, 11 de noviembre de 1858, ACMRE, Correspondencia, caja 110, carpeta 5, codigo 5-12, 1858, £.90-92, pp.
2-3.

48 A este respecto cabe aclarar que la comunidad de comerciantes extranjeros mas numerosa en Guayaquil era la de
los espafioles, siendo en su mayoria présperos. En el momento en el que el bloqueo sobre la ciudad fue estrechado, unos
trece buques espafioles esperaban a cargar cacao.
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El resultado de esa lucha fratricida no puede ser otro que el aniquilamiento de esas dos naciones en
provecho de una tercera que acecha cuidadosamente el momento de desarrollar su politica invasora en
las regiones de la América del Sur®.

Garcia de Quevedo debia, por tanto, evitar un deterioro de la situacion tal que pudiese implicar
la injerencia de otra potencia, en este caso los Estados Unidos. Este deseo de Espafia casaba con el
de Perd. Al mismo tiempo, el diplomatico debia velar por los intereses comerciales espafoles, que
sufrian por el blogueo. Todo ello, guardando, segln se le habia encomendado, la méas estricta
neutralidad en el conflicto. El objetivo final era fortalecer la posicién de Espafia en América
logrando una mayor proximidad con las republicas hispanoamericanas:

Hara V.S. palpable el vivo interés que Espafia tiene por el Ecuador y sus vehementes deseos de que se
robustezca y consolide para que pueda sostener, en unién con las demas Republicas hispano-americanas

los intereses de la raza a que todos pertenecemos les-cuales-no-sen-otros-que-los-de-Espafia [sic]®™.

Durante marzo de 1859 los efectos del bloqueo comprometieron al Gobierno de Robles, que tuvo
que hacer frente a algunos desérdenes en Guayaquil. La falta de recursos econdémicos llevé al
Gobierno a solicitar a comerciantes guayaquilefios el respaldo a la emision de billetes del
Gobierno®l. En abril Robles y Urbina fueron brevemente secuestrados por el comandante de su
propio ejército Manuel Tomas Maldonado y posteriormente liberados por el jefe de la guarnicion
de la ciudad, Guillermo Franco. Aquel mismo mes Garcia de Quevedo llegd a Ecuador, siendo su
primer andlisis de la situacion —redactado en Guayaquil— una muestra de la oposicion que el
cuerpo diplomatico mostraba hacia el Gobierno de Robles y una nueva peticion de envio de fuerzas
navales espafiolas al Pacifico sudamericano®?. Garcia de Quevedo también inst6 al Gobierno de
Robles a entablar negociaciones con la escuadra bloqueadora. A pesar de reconocer la severidad del
bloqueo, insistié en la inutilidad de que el Gobierno ecuatoriano siguiera oponiéndose a Per( y no
quisiese dar su brazo a torcer negociando una salida pactada al conflicto®,

En mayo fue constituido en Quito el Gobierno Provisorio en oposicion a Robles y dio inicio la
guerra civil en Ecuador. Ese mismo mes la diplomacia espafiola logré otra concesion del
contraalmirante Mariategui. Ante la situacioén desesperada que la falta de alimentos empezaba a
esbozar en Guayaquil, la gestion de Garcia de Quevedo permitié la entrada de agua y comida en la
ciudad. El contraalmirante Mariategui concedio:

En obsequio a la Nacién Espafiola, a su digno Representante, y en atencion a que la parte inofensiva de
la poblacién es la que mas sufre las consecuencias de este bloqueo, permitiré en adelante la entrada de
los viveres que vengan del interior por el rio, sin comprender en este permiso los que pudieran
introducirse por el estero salado, o del Extranjero por cualquiera otra via®.

49 Madrid, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-Legaciones Ecuador, Al
Sefior D. José Heriberto Garcia de Quevedo nombrado Encargado de Negocios y Consul general de Espafia en Quito,
pp. 4-8.

%0 Madrid, AHN, M°_EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-Legaciones Ecuador, Al
Sefior D. José Heriberto Garcia de Quevedo nombrado Encargado de Negocios y Consul general de Espafia en Quito,
pp. 9-11. Las palabras tachadas aparecen asi en el texto.

51 Quito, 23 de marzo de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 15.

52 Guayaquil, 30 de abril 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 21.

%3 Guayaquil, 1 de mayo de 1859, AHAPD, B. Comunicaciones recibidas de las misiones diplomaticas del exterior
en el Ecuado, B.17.1 Comunicaciones recibidas de la Legacion de Espafia, tomo I. 1842-1860, 000131.

54 Guayaquil, 9 de mayo de 1859, AHAPD, B. Comunicaciones recibidas de las misiones diplomaticas del exterior
en el Ecuador, B.17.1 Comunicaciones recibidas de la Legacion de Espafia, tomo I. 1842-1860, 000136.
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Ademas de esto, el militar peruano permitid, también a peticion de Garcia de Quevedo, que el
cacao almacenado en las poblaciones cercanas a Guayaquil fuese transportado hasta la ciudad,
donde existian depdsitos mejores para su conservacion, lo que le valié el reconocimiento de las
autoridades de la plaza bloqueada®. La concesion de Mariategui, teniendo en cuenta que precisaria
de una negociacién préxima con las autoridades para poner fin al bloqueo, podria haber tenido como
objetivo ir perfilando la posicion mediadora de Espafia a los ojos de Robles y del cada vez més
relevante Franco. En cualquier caso, la guerra civil ya habia estallado. Garcia Moreno, que se habia
desplazado a Peru para buscar el apoyo de Castilla con la intencion derrocar asi a Robles, y los
conservadores comenzaron a batallar contra el Gobierno. Tras su derrota en Tumbuco el 3 de junio
de 1859, Garcia Moreno se vio obligado a regresar de manera provisional a Per( para tratar de
obtener un apoyo mas decidido de su Gobierno.

Otro hecho de cortesia hacia el comercio espafiol a instancias del consulado, en ese momento
dirigido por Vicente Herreros de Tejada, fue el permiso otorgado a la fragata “Adela” para entrar
en Guayaquil en junio de 1859. Esta fue la fragata propiedad de Francisco de Luzarraga, ilustre
comerciante espafiol de nacimiento, en la que se firmaria el posterior convenio de agosto que
trataremos mas adelante®®. Tras alegar la necesidad de realizar arreglos en la fragata, le fue
concedido el permiso para entrar en Guayaquil y, por sefialar después que su carga de pasas,
almendras y aceitunas podria perderse, se le permitié despachar la mercancia. No solo eso, sino que,
previa aclaracién de que a Luzarraga la aduana de la ciudad le debia dinero, el comerciante se
comprometié a no pagar ningin derecho al Gobierno ecuatoriano®’. Las concesiones del
contraalmirante no hacian sino mostrar el control efectivo que tenia sobre la ciudad, donde la
situacién del Gobierno se degradaba, acosado por enemigos internos y externos. A finales de mayo
Herreros de Tejada remitia a Madrid sus pensamientos a este respecto: “En mi humilde opinién, la
situacion actual de la Republica no puede prolongarse™®®. Por ello, mostraba su inclinacion por el
triunfo del Gobierno Provisorio, ya que lo creia mas favorable a llegar a un acuerdo con la escuadra
bloqueadora, y asi poner fin a los perjuicios que el comercio espafiol estaba sufriendo®®.

El 27 de julio de 1859 Garcia de Quevedo particip6 al Ministerio de Estado de su breve viaje a
Lima, donde traté de continuar la mediacion para poner fin al blogueo. El diplomatico espafiol
permanecio en la capital peruana hasta el 12 de agosto, regresando después a Guayaquil®. Se
produjo en este momento un cambio en la opinién de la diplomacia espafiola. Siguieron viendo con
buenos ojos un acuerdo entre los Gobiernos peruano y ecuatoriano que devolviese Guayaquil a la
normalidad. Sin embargo, los intentos de injerencia cada vez mas claros de Peru, mas all4 de sus
intentos por evitar un protectorado britanico o estadounidense en su frontera, comenzaron a causar
inquietud. Precisamente entre julio y agosto el Gobierno del general Robles estalld. Garcia Moreno
retorné de Peru con el apoyo decidido del general Castilla. De hecho, volvid a aguas de Guayaquil
a bordo de la fragata peruana “Callao”. Desde aquella posicion, contribuyo a los esfuerzos peruanos

55 Guayaquil, 30 de junio de 1859, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 24,

%6 Guayaquil, 17 de junio de 1859, ACMRE, Correspondencia, caja 115, carpeta 7, codigo 2-2, 1859, f.102-106, p.
2.

57 Guayaquil, 17 de junio de 1859, ACMRE, Correspondencia, caja 115, carpeta 7, codigo 2-2, 1859, f.102-106, pp.
3-6.

%8 Guayaquil, 30 de mayo de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 51, p. 4.

%9 Guayaquil, 30 de mayo de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 52,

60 27 de julio de 1859, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-Legaciones
Ecuador, n.° 27.
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por convencer al general Franco de que desconociera la autoridad del presidente Robles. Esta
maniobra surtié efecto y el militar, al considerar que no podria llegarse a un acuerdo con Perl
mientras Robles siguiera a la cabeza del Gobierno, desconocié su autoridad y lo forzé a abandonar
la ciudad. De esta manera, el legitimo Gobierno de Ecuador comenzd a desintegrarse. Ante la
impaciencia del cuerpo diplomatico por los oidos sordos a sus ofertas negociadoras, ese mismo mes
de agosto el contraalmirante Mariategui dirigio una dura circular a las principales legaciones de la
ciudad haciendo saber que no aceptaria ningln tipo de mediacion®?.

El resultado de la actividad de Garcia de Quevedo, Garcia Moreno y los deseos del
contraalmirante Mariategui se tradujeron en el convenio del 21 de agosto de 1859. Este documento,
redactado por Garcia de Quevedo y rubricado a bordo de la fragata “Adela”, contenia unos acuerdos
minimos para la creacion de un nuevo Gobierno en Ecuador que si pudiera negociar con el gabinete
de Lima el final del conflicto. Con Robles y Urbina fuera de Guayaquil y del Gobierno, Peru se
acercaba a un escenario propicio a sus objetivos. De manera sintética, el convenio obligaba a la
desmilitarizacion de Guayaquil, no pudiendo volver las fuerzas a la ciudad ni siquiera en el caso de
que el Gobierno de Robles —a esas alturas casi desaparecido— no reconociese el convenio®?. Los
batallones formados por habitantes de Guayaquil deberian depositar su armamento en la fragata
“Adela”. Se constituiria, mediante elecciones, un nuevo Gobierno provincial®. Por su parte,
Mariategui se comprometia a suspender el bloqueo por quince dias o hasta que asi lo decidiera el
Gobierno de Perd. Lo recaudado por la reanudacion del trafico comercial quedaria depositado en el
consulado de Espafa hasta el arreglo de una paz definitiva®. Ademas, Mariategui se comprometia
a no interferir en la politica local y a no ocupar ningan otro punto de Ecuador, retirdndose a la isla
Josefina®.

Este fue, sin duda, un momento de éxito para Garcia de Quevedo y la diplomacia espafiola. A la
firma del tratado le sucedieron los agradecimientos oficiales de las autoridades de la ciudad vy el
agasajo personal del contraalmirante Mariategui. El clima antiespafiol que se habia respirado en
Guayaquil hasta pocos meses antes cesé de manera temporal®. Esto fue aprovechado por Garcia de
Quevedo para hacer llegar a Madrid las declaraciones mas hispandfilas del general Franco:

... hosotros debemos mirar en la Nacion Espafiola a la madre atenta y afectuosa que vela por la suerte
de sus hijos, aun después de emancipados, y que interviene en sus asuntos para conciliarlos y facilitarles
los medios de llegar al grado de prosperidad que por su juventud y sus riquezas naturales estan llamadas
a alcanzar®’.

El consul Vicente Herreros de Tejada, ademas de ensalzar la figura de su superior Garcia de
Quevedo, también dejo constancia de las muestras de aprecio que el contraalmirante Mariategui

61 Guayaquil, 31 de agosto de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil, 1843-
1926, exp. 1843-1860, subexpediente 1859, Correspondencia del Consul de Espafia, n.° 59, Guayaquil, 8 de agosto de
1859, anexo n.° 6.

62 Guayaquil, 30 de septiembre de 1859, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid:
Embajadas-Legaciones Ecuador, n.° 36, anexo n.° 1 El Peruano, 31 de agosto de 1859.

83 Guayaquil, 30 de septiembre de 1859, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid:
Embajadas-Legaciones Ecuador, n.° 36, anexo n.° 1 El Peruano, 31 de agosto de 1859.

64 Guayaquil, 30 de septiembre de 1859, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid:
Embajadas-Legaciones Ecuador, n.° 36, anexo n.° 1 El Peruano, 31 de agosto de 1859.

8 Guayaquil, 30 de septiembre de 1859, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid:
Embajadas-Legaciones Ecuador, n.° 36, anexo n.° 1 El Peruano, 31 de agosto de 1859.

8 Guayaquil, 31 de agosto de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 35.

57 Guayaquil, 31 de agosto de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, Quito-Madrid: Embajadas-
Legaciones Ecuador, n.° 35, copia n.° 3, p. 2.
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dispensé a los diplomaticos espafioles. Habiéndolos invitado a bordo de la fragata “Callao”, donde
tuvo lugar un brindis a la salud de la reina Isabel 1. A ojos del consul, esta era la prueba de la
pervivencia del sentimiento espafiol en sus antiguas colonias y del efecto positivo de la influencia
de Espafia en América®®,

A pesar del jubilo momentaneo, la situacion interna de Ecuador no tardd en imponerse sobre el
optimismo de los diplomaticos. El general Robles, de facto desposeido del poder, no reconocié el
convenio alcanzado para la interrupcion del bloqueo y traté de avanzar sobre Guayaquil para
recuperar el poder en manos de Franco. Al mismo tiempo, el Gobierno Provisorio volvié a
constituirse en Quito. Mientras se organizaban las elecciones para elegir un jefe de Gobierno en
Guayaquil —en esencia jefe del pais— Garcia Moreno comenzé a intrigar de nuevo con la ayuda
de la escuadra peruana®®. En este caso, para ser reconocido por encima de Franco como mayor
autoridad en el pais. Entre septiembre y diciembre de 1859 los acontecimientos se precipitaron en
medio de la confusion general. La situacion de desgobierno dio como resultado la atomizacion de
la autoridad hasta alcanzar niveles caricaturescos, tal y como trasladé el consul espafiol en
Guayaquil: “cada padre de familia quiere la Presidencia y cada ecuatoriano quiere un Ministerio”"°.
Robles y Urbina terminaron, ante la imposibilidad de derrotar al Gobierno Provisorio y a Franco
por la fuerza, abandonando Ecuador. El general Franco se convirtid, tras unas elecciones que tan
solo alcanzaron a la ciudad de Guayaquil, en la cabeza visible de la autoridad en toda la costa
ecuatoriana. Debido a las circunstancias y a la falta de un Gobierno reconocido se convirtié también
en el interlocutor con la escuadra peruana, que esperaba de él un acuerdo capaz de aplicarse a todo
el pais. Al mismo tiempo, el nuevo Gobierno Provisorio de Quito, en manos de los conservadores,
comenzaba a alcanzar un poder mayor, llamando a una Convencion Nacional. Es decir,
desconocieron la autoridad de Franco como gobernante de facto y se dispusieron a reconstruir la
institucionalidad ecuatoriana obviando su posicion de fuerza en Guayaquil. Por tanto, una vez
desplazados del poder Robles y Urbina, volvia a ver un enfrentamiento. En este caso, entre el general
Franco en Guayaquil y el Gobierno Provisorio en Quito. Garcia Moreno dej6 en ese momento de
plegarse a los objetivos peruanos y paso a ocupar la cabeza del bando quitefio.

En medio de este escenario convulso, los rumores de una expedicidn peruana que impusiera un
orden definitivo a la aparente bicefalia ecuatoriana se hicieron cada vez mas fuertes. Finalmente, la
noticia de la inminente llegada de Castilla toc6 a Guayaquil. El consul Herreros de Tejada se
pregunt6 entonces: “;a qué pues, libre ya el Per( de sus enemigos viene a invadir y a poner a este
pueblo un gobierno, que siguiendo el curso natural de las cosas, ha de ser siempre el vencedor?”’%,
Una vez el convenio fue firmado, Castilla considerd que habia llegado el momento de lograr un
objetivo mas ambicioso que el impedir la realizacion del convenio Icaza-Pritchett en Ecuador. Se
fijo como fin establecer un Gobierno afin dentro de un marco beneficioso para Peru que, incluso, le
sirviese de apoyo en futuras camparias contra terceros paises. Por ello, el 30 de septiembre de 1859
salio del Callao con 7.000 hombres transportados por la escuadra con direccion a Guayaquil .

% Guayaquil, 31 de agosto de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil, 1843-
1926, subexpediente 1859, Correspondencia del Consul de Espafia, n.° 59, pp. 3-5.

89 Guayaquil, 30 de septiembre de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil,
1843-1926, subexpediente 1859, Correspondencia del Cdnsul de Espafia, n.° 61.

0 Guayaquil, 30 de septiembre de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil,
1843-1926, subexpediente 1859, Correspondencia del Cénsul de Espafia, n.° 61, p. 4.

1 Guayaquil, 30 de septiembre de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil,
1843-1926, subexpediente 1859, Correspondencia del Cénsul de Espafia, n.° 61, p. 5.

2 \Vegas 1929, 97.
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A lo largo del mes de diciembre de 1859, con Castilla acampado en Mapasingue, cerca de
Guayaquil, las opciones de Franco fueron reduciéndose. Con la oposicion frontal del Gobierno
Provisorio de Quito y el ejército peruano a escasos kilometros de su posicion, entablé negociaciones
con el presidente Castilla. Fue asi como el 25 de enero de 1860 quedd firmado el tratado de
Mapasingue.

EL FINAL DEL BLOQUEO: RUMBO A LA INTERVENCION

El final del bloqueo, sin embargo, no supuso el final del conflicto, atravesado por las luchas
internas en Ecuador y la voluntad del general Castilla de establecer un control efectivo sobre su pais
vecino. Las claves para comprender que el blogueo se traté de un punto de méaxima tensién en un
lance mas prolongado se encuentran en el propio tratado de Mapasingue. Atendiendo al contenido
y anélisis de sus articulos podremos observar como estos encajan con lo que la historiografia
dedicada al imperialismo informal ha calificado como acuerdos desiguales”. Estos acuerdos, tan
caracteristicos del siglo X1X, encierran el intento por establecer un dominio efectivo de un Estado
sobre otro por medio de clausulas abusivas. Por lo general, estos tratados eran aplicados tras un
breve conflicto o una medida de fuerza, como un blogueo o amenaza de bombardeo, en lo que es
conocido como gunboat diplomacy.

Asi pues, ¢fue el tratado de Mapasingue una tentativa propia del imperialismo informal?, ;cémo
influyd en el devenir de los acontecimientos inmediatamente posteriores?, ;cual fue la actitud
espafola frente al intento peruano por controlar Ecuador? Para comenzar a responder a estas
preguntas nos valdremos de algunas consideraciones respecto al tratado. En primer lugar, cabe
aclarar que el mismo fue firmado por Castillay por el general Franco, en ese momento jefe supremo
del llamado Gobierno del Guayas. Este Gobierno, resultado del vacio de poder a nivel nacional tras
la caida de Robles. Ubicado en la ciudad de Guayaquil, contaba con autoridad sobre las provincias
de Guayas y Manabi. Desde su establecimiento basculé poco a poco hasta convertirse en un titere
peruano. Dentro de Ecuador existia otro Gobierno, el Provisorio de Quito, que no habia participado
en modo alguno en la negociacion ni firma del tratado de Mapasingue, por lo que lo desconocia por
completo. El articulo 2.° del tratado dejaba patente que el Perlu obtenia la satisfaccion
correspondiente tras las graves ofensas cometidas por el Gobierno ecuatoriano sobre sus
representantes’®. El punto de partida era, claro esta, una introduccion a las concesiones que Ecuador
deberia hacer a Perti a modo de compensacién. El Gobierno ecuatoriano se obligaba, por medio de
los articulos 3.° y 4.° a reconocer su error y a castigar a aquellos subalternos que hubiesen
perjudicado a los representantes peruanos’®.

Sobre aquella base comenzaron entonces las concesiones territoriales. Ecuador se comprometia
a reconocer los territorios en disputa de Quijos y Canelos como peruanos’’. Ademas, ambas partes

73 Craven 2005: 342-344. Sobre los diferentes elementos propios del imperialismo informal, véase Osterhammel
1986. Para conocer la presencia de elementos propios del imperialismo informal ya en los procesos de independencia
americanos, Besseghini 2021. Para conocer el impacto de los estudios sobre el imperialismo informal en la
historiografia espafiola, Gémez Gastiasoro 2023.

4 Preston y Major 2007.

> Biblioteca de la Universidad Andina Simén Bolivar (UASB), Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas
y periddicos siglo XVIII y XIX, Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Perd, afio de 1860, p. 5.

76 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIIIl y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Perd, afio de 1860, p. 5.

7 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIIIl y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Peru, afio de 1860, p. 6.

Revista de Indias, 2025, vol. 85, n.° 293, 1702, ISSN-L: 0034-8341, elSSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1702


https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1702

MIKEL GOMEZ GASTIASORO y RODRIGO ESCRIBANO ROCA 14

acordaron nombrar una comision mixta en el plazo de dos afios para fijar toda la frontera, utilizando
como base un tratado entre la Gran Colombia y Peru firmado en 1829 que beneficiaba a Peru por el
recurso al uti possidetis’®. Junto a las cuestiones territoriales, se encontraban aquellas dedicadas a
garantizar la seguridad de los representantes diplométicos y nacionales en el otro pais en términos
de igualdad’. Entre los articulos también se encontraba el 9.°, que establecia el compromiso de
alcanzar un tratado de comercio y navegacion por separado®. Si tenemos en cuenta que el tratado
de Mapasingue declaraba borrar cualquier tratado previo entre ambos paises, podria suponerse que
también buscaba la oportunidad de encontrar un arreglo comercial beneficioso a Peru aprovechando
un equilibrio de fuerzas favorable.

Otra serie de articulos hacian hincapié en la defensa conjunta. Es decir, en la obligacién de acudir
en auxilio de aquel que fuera atacado por un tercero. Del mismo modo, ambos paises adquirian el
compromiso de no tolerar la preparacion de expediciones contra el otro pais dentro de su territorio®?.
La cooperacion con cualquier agresor exterior quedaba prohibida y el pais no atacado trataria de
ejercer como mediador en el conflicto®. Como gesto de buena voluntad peruano se establecia un
articulo Ilamativo: Perd no haria cargar a Ecuador con los gastos del blogueo y la pequefia
expedicion a tierra que realiz6®. El articulo implicaba que Pert se consideraba con derecho a cargar
esos gastos sobre Ecuador y que solo en un alarde de generosidad decidia no hacerlo.

Aunque, sin duda, los dos articulos que mejor reflejan la posicion desigual entre las dos partes
son el 28.°y el 29.°. En ellos quedo clara la posicion subordinada de Ecuador. En el primero de los
dos quedaba establecida la prohibicion de alcanzar tratados con terceros Estados que pudieran
amenazar la independencia de América del Sur, en especial la de Pert o Ecuador. También, en caso
de que se llegase a un acuerdo por una cesion o enajenacion territorial Perl o Ecuador tendrian
derecho de preferencia para hacerse con esos territorios “en igualdad de circunstancias y
condiciones®. Bajo esta capa de igualdad de condiciones se encontraba uno de los principales
objetivos que Peru pretendia alcanzar mediante el bloqueo y el derribo del Gobierno liberal del
presidente Robles, el impedir que Ecuador se convirtiese en una puerta de entrada para una potencia
extranjera que también pudiese atacar a Perd. Ademas, se establecia del mismo modo que si alguna
parte del territorio ecuatoriano quedaba expuesta a ser ocupada o invadida por otra potencia, esta
quedaria bajo la proteccion del Gobierno peruano®.

El segundo de estos articulos comenzaba de manera mucho menos igualitaria. Es decir,
establecia una supuesta obligacion para el Peru. Esta consistia en que el Gobierno peruano debia
brindar apoyo:

8 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pélit, Revistas y periodicos siglo XVIII y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Per, afio de 1860, p. 6.

" Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIIIl y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Per, afio de 1860, p. 8 y p. 10.

8 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIIIl y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Per(, afio de 1860, p. 7.

8 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIIl y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Per(, afio de 1860, p. 7y p. 9.

8 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIIIl y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Per(, afio de 1860, pp. 9-10.

8 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periodicos siglo XVIII y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Per, afio de 1860, pp. 7-8.

8 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIII y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Perd, afio de 1860, p. 13.

8 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIIIl y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Perd, afio de 1860, p. 13.
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... al del Ecuador con todos los elementos de que pueda disponer hasta que se cimente el orden y se
constituya la Republica, y en cambio el del Ecuador ofrece corresponder con iguales servicios al del
Per(, en el caso que las circunstancias lo colocasen en situacion de reclamarlos®.

Teniendo en cuenta las circunstancias de una y otra repUblica. La de Per(, con un Gobierno
apuntalado tras la victoria de Castilla sobre Vivanco; y la de Ecuador, con una division efectiva y
una guerra civil a la vista entre los Gobiernos de Guayaquil y Quito, este articulo ofrecia a Peru la
facultad de intervenir en apoyo al general Franco y su Gobierno del Guayas. De hecho, este articulo
seria llevado a la practica durante el resto del afio 1860, como veremos a continuacion.

Siendo Castilla consciente de que necesitaba un interlocutor capaz de aceptar el tratado de
Mapasingue y hacerlo efectivo en todo Ecuador, instd al Gobierno del Guayas a lanzar un
Ilamamiento al Gobierno Provisorio de Quito para que ambos acordasen constituir una Gnica camara
legislativa y reconocer un Unico ejecutivo. Por su parte, siguié su propia disposicién de diciembre
de 1859, mediante la cual estipulaba un plazo de 40 dias para tratar con un interlocutor Gnico en
Ecuador®’. Bajo estas condiciones la posicion del general Franco no hizo sino volverse mas precaria.
Tras haber aceptado ya el tratado de Mapasingue con Castilla, solo podia esperar su apoyo para
hacer frente a las tropas quitefias. En cambio, Garcia Moreno, que de aliado de Peru en la lucha
contra Robles y Urbina habia pasado a ser un opositor a Franco y al tratado de Mapasingue, podia
consolidar su poder en la sierra sin necesidad de otorgar ningun tipo de legitimidad al Gobierno de
Guayaquil. Este aparente cambio de posicion de Garcia Moreno, también obedecia a una l6gica
clara. Su deseo de acabar con el Gobierno de Robles ya habia sido satisfecho y, tras ello, carecia de
sentido otorgar concesiones a Per( si podia acceder al poder mediante sus propias fuerzas. Entre
tanto, la legacién espafiola remitia a Madrid informacion sobre la tensa situacion existente entre
ambos Gobiernos y su deseo de actuar una vez mas como mediadores.

Al no quedar constituido ningn Gobierno nacional en el plazo fijado por Castilla, este decidio
reconocer al Gobierno de Guayaquil como el Unico en Ecuador. En su intento por desestabilizar al
Gobierno Provisorio de Quito y hacerse con un control mas directo sobre el de Guayaquil, el general
Castilla expulsé de Peru a Juan José Flores. Segun el cénsul espafiol en Guayaquil, tras esta
maniobra del presidente peruano se encontraba el objetivo de que el general Franco le solicitase
mas ayuda directa para enfrentarlo y asi volverlo todavia mas dependiente®. Del mismo modo,
tampoco podia preverse cdmo reaccionaria Garcia Moreno a la llegada del antiguo caudillo, de
quien siempre habia sido opositor, pero que tampoco parecia mostrar simpatias por el Gobierno del
Guayas. En cualquier caso, la expulsion de Flores, a sabiendas de que recalaria en Ecuador, parecia
una buena opcién. Del mismo modo que Castilla habia considerado a Garcia Moreno un agente
disruptor a través del cual implantar un Gobierno afin durante el bloqueo de Guayaquil, Flores podia
cumplir la funcion de debilitar ahora a su antiguo aliado, el Gobierno Provisorio de Quito con Garcia
Moreno a la cabeza. En cualquier caso, la necesidad de fuerza con la que contaba el general Franco
seguia empujandolo a plegarse ante los deseos de Perd.

El secretario de la legacion espafiola en Quito también siguid de cerca el impacto que la llegada
de Flores a Ecuador podia suponer para el Gobierno de Quito. Los supuestos intentos peruanos por
desestabilizar al Gobierno Provisorio de Garcia Moreno haciendo llegar al caudillo venezolano a

% Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIIIl y XIX,
Tratado de paz, amistad y alianza con la Republica del Per(, afio de 1860, p. 13.

87 Guayaquil, 31 de diciembre de 1859, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil,
1843-1926, subexpediente 1859, Correspondencia del Consul de Espafia, n.° 67.

8 Guayaquil, 12 de mayo de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafa en Guayaquil, 1843-
1926, subexpediente 1860, Correspondencia del Cénsul de Espafia, n.° 12.
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Ecuador no salieron como habian planeado. Flores, gracias a su talento militar y a sus multiples
aliados entre la clase alta serrana, habia logrado hacerse ver como un aliado necesario ante Garcia
Moreno, que ahora lo apoyaba en sus reclamos para conseguir sus propiedades perdidas tras su
expulsion del poder en 18458,

La posicién mediadora de Espafia se vio comprometida por ambas partes a lo largo de los meses
comprendidos entre marzo y septiembre de 1860. Es cierto que el Ministro residente de Estados
Unidos y el encargado de negocios de Espafia trataron de mediar en el conflicto remitiendo en abril
de 1860 una nota al Gobierno de Guayaquil®®. A pesar de ello, la cuestion de la aceptacion del
tratado como condicion para la creacion de un Unico Gobierno nacional excedia la capacidad
diplomaética de Espafia, tal y como Heriberto Garcia de Quevedo advirtié al Secretario General del
Gobierno Provisorio®. La llegada de Flores a Quito también despert6 los recelos sobre Espafia que
albergaba el Gobierno del Guayas, habida cuenta de la estrecha relacion que habian mantenido
Flores y el Gobierno espafiol en el pasado®2. Por si fuera poco, la desconfianza del Gobierno de
Quito con la legacion espafiola por su proximidad con Per( llevaron a que su correo diplomatico
llegase a ser interceptado®®. La posicion de Espafia como garante de la paz entre Per(i y Ecuador
lograda tras la interrupcion del bloqueo habia desaparecido. En un escenario de incertidumbre y
desconfianza tal, la Unica solucién plausible parecia el enfrentamiento directo entre ambos
Gobiernos, con el general Castilla dispuesto a apoyar a Franco en Guayaquil.

Por su parte, el Gobierno del Guayas, viendo que tendria que combatir contra otro Gobierno
unido en torno a las figuras de Garcia Moreno y Flores, requirié de méas ayuda peruana. La influencia
peruana tuvo para los diplomaticos espafioles un efecto perverso que impidié un arreglo entre ambos
Gobiernos ecuatorianos®. En su intento por hacer prevalecer el tratado de Mapasingue como marco
a partir del cual establecer una relacion desigual entre Per( y Ecuador, el Gobierno de Castilla se
veia obligado a sostener con armas y dinero al general Franco. A su vez, esto implicaba una falta de
independencia real del Gobierno del Guayas que “sostenido con las armas, el dinero y las intrigas
de Perd, constituye a sus mantenedores ecuatorianos en verdaderos reos”®®.

La situacién en Guayaquil continué empeorando. Con una estructura gubernamental minima y
unos recursos muy reducidos, la dependencia respecto a Peru fue en aumento. Esto, a su vez, causé
una pérdida general de apoyo hacia la figura del general Franco, visto cada vez mas como un titere
de Castilla e incapaz de negociar la creacion de una asamblea y un Gobierno nacional por la
influencia peruana, que obligaba a mantener el tratado de Mapasingue como condicion para
cualquier Gobierno ecuatoriano. Castilla considerd entonces una anexion efectiva de Guayaquil a
Per(. De nuevo, otra maxima caracteristica del imperialismo informal: control informal si es
posible, control formal si es necesario. Los comentarios del secretario de la legacion espaiiola,
Carlos Sanquirico y Ayesa, al respecto fueron ilustrativos:

8 Quito, 28 de junio de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, n.° 20.

% AHAPD, B. Comunicaciones recibidas de las misiones diplomaticas del exterior en el Ecuador, B.17.1
Comunicaciones recibidas de la Legacion de Espafia, tomo | 1842-1860, 000149.

%1 Quito, 30 de abril de 1860, AHAPD, B. Comunicaciones recibidas de las misiones diplométicas del exterior en
el Ecuador, B.17.1 Comunicaciones recibidas de la Legacion de Espafia, tomo | 1842-1860, 000147.

%2 Quito, 13 de julio de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, n.° 23.

9 Quito, 10 de 1860, AHAPD, B. Comunicaciones recibidas de las misiones diplomaticas del exterior en el
Ecuador, B.17.1 Comunicaciones recibidas de la Legacion de Espafia, tomo | 1842-1860, 000152.

% Guayagquil, 13 de julio de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, n.° 25.

% Guayaquil, 13 de julio de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, n.° 25.
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Con respecto al Perd, el Gobierno de Lima, segun cartas del General Castilla, que he visto, ha hecho
firmar al Ministro de este Gobierno, acreditado alla, un Convenio secreto, por el cual como garantia de
un nuevo empréstito que hace el Perl al General Franco, hipoteca este nuevas partes del territorio del
Ecuador; Y todo esto, sin publicidad, sin personeria para gravar asi los intereses nacionales, y consumar
la venta del pais, en ausencia de toda Asamblea Legislativa®!

La solucién mas favorable, en palabras del diplomatico espafiol, en otras ocasiones considerado
tan favorable a Peru e incluso elogiado por su representante en Ecuador, pasaba por la ruptura de
Franco con Castilla y una negociacion con el Gobierno de Quito. De no ser asi, Guayaquil quedaria
absorbido por Perd, ya que, segun él, en ese momento disfrutaba de una falsa independencia tras
unas “cadenas ocultas que le sujetan ya al Per(”®’. Finalmente, Per( sigui6 controlando de hecho el
Gobierno del Guayas y fue la siguiente campafia de Flores la que termino con el Gobierno de Franco.

La campana militar del Gobierno Provisorio de Quito dirigida por el general Flores tuvo como
resultado la toma de Guayaquil el 24 de septiembre de 1860. Tras dos meses de pequefios combates
el Gobierno del Guayas habia dejado de existir y el general Franco habia huido en el vapor peruano
“Tumbes” hacia Paita, en Per(i®®. Un mes mas tarde el consul espafiol en Guayaquil, Vicente
Herreros de Tejada, realizd una serie de apuntes interesantes sobre la batalla que nos ayudan a
comprender las tensiones posteriores entre el Gobierno ecuatoriano y el peruano. Segun él, el
encargado de negocios peruano en Guayaquil tomd partido de manera directa en el conflicto. Los
dos buques de guerra peruanos que permanecian en aguas de la ciudad, el “Tumbes” y el “Guise”,
hicieron fuego con sus cafiones sobre las tropas quitefias que avanzaban sobre la plaza. También se
enviaron desde los buques, partidas de soldados, segln se denunci6, sin uniforme®®. En cambio, una
vez la ciudad fue tomada, aquellas mismas naves declararon su neutralidad en el conflicto, para
asombro de las tropas quitefias'®.

Tras la victoria del Gobierno Provisorio comenzé una batalla diplomatica, reflejada en la prensa
y en otras publicaciones propagandisticas, que también guarda un interés para este articulo. Desde
Peru, el general Franco dio a conocer a la opinién publica las comunicaciones de Garcia Moreno en
las que planteaba la posibilidad de establecer un protectorado francés en Ecuador durante el afio
1859%%%, Junto a estas, se encontraban algunas consideraciones del mismo personaje, por entonces
presidente ecuatoriano, sobre Espafia que no sentaron bien a los diplométicos en el pais. En resumen,
Garcia Moreno, quien también habia realizado propuestas a Espafia para la creacién de un
protectorado conjunto entre Francia y Espafia, comentaba el atraso e impotencia de la antigua
metrépoli a la hora de decantarse por un protectorado francés*®?. Esto empeor6 la imagen de Garcia
Moreno ante los representantes espafioles, quienes ya habian acusado sus cambios de parecer
cuando paso de ser un protegido del Gobierno peruano a ser su rival, una vez reconstituido el

% Guayaquil, 20 de julio de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, n.° 31, p. 2.

% Guayaquil, 20 de julio de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1459, 1853-1862, n.° 31, p. 3.

% Guayaquil, 26 de septiembre de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil,
1843-1926, subexpediente 1860, Correspondencia del Consul de Espafia, n.° 16.

9 Guayaquil, 28 de octubre de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafa en Guayaquil,
1843-1926, subexpediente 1860, Correspondencia del Cénsul de Espafia, n.° 19, p. 2.

100 Guayaquil, 28 de octubre de 1860, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil,
1843-1926, subexpediente 1860, Correspondencia del Cénsul de Espafia, n.° 19, p. 5.

101 En Lima fue publicado un panfleto titulado Para la Historia en el que, supuestamente, el mismo general Franco
desvelaba las conexiones de Garcia Moreno con Francia. Véase Refutacion del impreso titulado “Para la Historia”...
1861.

102 Guayaquil, 28 de junio de 1861, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil, 1843-
1926, subexpediente 1861, Correspondencia del Cénsul de Espafia, n.° 5.
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Gobierno Provisorio®®®. Por supuesto, las acusaciones de Franco, que podian ser consideradas de
traicion o entreguismo, fueron desmentidas desde Quito en un panfleto en el que se trataba de
limpiar la imagen del presidente!®,

Las relaciones entre los Gobiernos peruano y ecuatoriano habian quedado, por tanto, en un punto
muerto. Desde Lima se instaba al nuevo Gobierno ecuatoriano a aceptar el tratado de Mapasingue
para el restablecimiento de las relaciones. Ello acompafiado de rumores de una nueva intervencion.
En Quito la posibilidad de aceptar el tratado era nula y ya se aprestaban para una guerra con Per0 al
mismo tiempo que se instauraba un nuevo régimen conservador. A sabiendas de que un
desconocimiento del tratado podria suponer una equivalencia a una declaracion de guerra para
Castilla, Ecuador comenzo a buscar el apoyo diplomatico del Reino Unido, en un arreglo que a la
diplomacia espafola le parecio el preAmbulo de una relacion de dependencia tal y como se habia
solicitado a Francial®.

La maquinaria propagandistica peruana dio como resultado una publicacion titulada Peru y
Ecuador. Cuestion internacional en la que el argumentario peruano era desgranado al completo®,
Su objetivo era deslegitimar el rechazo del Gobierno de Quito al tratado de Mapasingue, haciendo
ver que tal acto constituia una falta para con el derecho internacional. En él se utilizo, por ejemplo,
como argumento de autoridad a Andrés Bello?”. De acuerdo al texto, el tratado contaba con todas
las garantias legales, no siendo responsabilidad del Gobierno peruano las desavenencias internas
entre los Gobiernos ecuatorianos®®. Del mismo modo, rechazaba las acusaciones de coaccion para
hacer valer el tratado, tanto durante el bloqueo como durante la supuesta intervencion de los buques
peruanos cuando tuvo lugar la conquista de Guayaquil por Flores!®,

CONCLUSIONES

La posicién de Espafa en el Pacifico sudamericano parecia cada vez mas comprometida y el
episodio del bloqueo habia mostrado algunos aspectos interesantes. La postura espafiola durante el
conflicto habia variado, si, pero lo habia hecho, en esencia, para defender unos intereses de manera
constante. En resumen, la legacion y el consulado espafioles comenzaron oponiéndose al Gobierno
liberal del presidente Robles y el general Urbina, sobre todo por el convenio que permitiria una
suerte de colonia britanica o estadounidense. Pese a ello, no dejaron de advertir las consecuencias
que un blogueo tendria sobre el comercio espafiol. Una vez se hizo efectivo el bloqueo, se insto al
Gobierno ecuatoriano a negociar ante la evidencia de la disparidad de fuerzas. Tras el fin del
gabinete liberal, surgié una critica cada vez mayor a Peru por tratar de establecer un Gobierno afin
y tratar de comenzar una campafa continental con Ecuador como vasallo, contando primero como

108 Guayaquil, 28 de junio de 1861, AHN, M°_EXTERIORES_H, 1904, Consulado de Espafia en Guayaquil, 1843-
1926, subexpediente 1861, Correspondencia del Cénsul de Espafia, n.° 5.

104 Refutacion del impreso titulado “Para la Historia”... 1861.

105 Guayaquil, 10 de marzo de 1861, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, subexpediente 1861,
Correspondencia del Consul de Espafia, n.° 2.

106 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Polit, Revistas y periddicos siglo XVIII1 'y XIX,
Pera y Ecuador. Cuestion internacional.

107 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pélit, Revistas y periddicos siglo XVIII y XIX,
Pera y Ecuador. Cuestion internacional, p. 2.

108 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Polit, Revistas y periddicos siglo XVIII y XIX,
Per( y Ecuador. Cuestion internacional, p. 7.

109 Biblioteca de la UASB, Fondo: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Revistas y periddicos siglo XVIII y XIX,
Per( y Ecuador. Cuestion internacional, pp. 23-24.

Revista de Indias, 2025, vol. 85, n.° 293, 1702, ISSN-L: 0034-8341, elSSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1702


https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1702

EL BLOQUEO DE GUAYAQUIL Y LOS INTERESES GEOESTRATEGICOS DE ESPANA EN EL PACIFICO SUDAMERICANO (1858-1861) 19

aliado para ello a Gabriel Garcia Moreno. La oposicion inicial al Gobierno Provisorio fue
cambiando a medida que el general Franco, nuevo titere de Perd, se negaba a considerar la creacion
de un Unico Gobierno nacional que no tuviera como base el tratado de Mapasingue. Finalmente, la
legacion y el consulado, a pesar de sus reservas sobre Garcia Moreno, retomaron su cercania con el
general Flores a la par que criticaba la obcecacion del general Castilla.

En octubre de 1861, tres afios después de que el bloqueo de Guayaquil tuviera comienzo, una
curiosa propuesta fue realizada en Quito al encargado de negocios espafiol, Carlos Sanquirico y
Ayesa. El general Flores, ahora convertido en el maximo jefe militar de la Republica, comentaba
con el diplomatico esparfiol la situacion de aquel momento entre Pert y Ecuador. Debido a la
negativa a reconocer el tratado de Mapasingue, la posibilidad de una nueva expedicion peruana
amenazaba al Gobierno conservador ecuatoriano. A los preparativos de defensa de Guayaquil se
sumo la esperanza de la llegada al poder en Lima del general San Roman, supuestamente mas
conciliador!®?.

Entre las ofertas de mediacion que Sanquirico hizo al general Flores, se deslizé otra posibilidad.
Ante laamenaza que en opinion del militar suponia Peru para Ecuador, considerd proponer a Espafia
un ataque sobre su enemigo:

... si Espafia, fundada en el derecho que la asiste de ocupar todos o parte de los paises Americanos no
reconocidos aun en su independencia por el Gobierno de S.M., se decidiera a ocupar las islas Chinchas,
cuyo producto anual es de 25 millones de duros, el Ecuador lo apoyaria; teniendo ademas motivos para
asegurarme que Chile no lo estorbaria tampoco!!Z,

Los reclamos de una mayor presencia de la marina de guerra espafiola en la zona, unidos a la
falta de reconocimiento formal de Per( y al visto bueno de Ecuador parecian dibujar un escenario
propicio para una actuacion espafiola en el Pacifico sudamericano. Si bien Flores buscaba un posible
aliado con el que contener a Per(, la idea de la toma de las islas Chincha, que ya habia rondado la
mente de politicos y publicistas espafioles, encajaba con una linea agresiva en la politica exterior de
la antigua metropoli. La respuesta enviada desde Madrid a Sanquirico, sin embargo, rebajaba
aquellas expectativas, aclarando que, si acaso, Espafia recurriria “reclamaciones templadas” para
tratar de adquirir una posicion de poder!!?,

De esta manera, podemos concluir que el bloqueo de Guayaquil por parte de Peru constituyo
una muestra de la cultura de la intervencion posimperial tan caracteristica del siglo XIX. Las
pretensiones de Per(, en su papel de potencia regional capaz de garantizarse un espacio de
influencia, pero expuesta a la amenaza de potencias de primer orden, casan con lo que la
historiografia ha considerado imperialismo informal. El deseo del presidente Castilla por establecer
un Gobierno afin en Ecuador, capaz de apoyarlo en sus proyectos de hegemonia regional, quedo
plasmado en el tratado de Mapasingue. Por otra parte, las acciones diplomaticas emprendidas por
Espafia y la vision de los hechos expuesta por sus representantes son las propias de una potencia de
segundo orden. Los intentos por poner fin a un bloqueo que perjudicaba los intereses comerciales
espafoles resultaron infructuosos. Es mas, sin una fuerza naval en la region, las pretensiones
espafiolas carecian de posibilidad de convertirse en una realidad a ojos sus diplomaticos. El

110 Quito, 28 de octubre de 1861, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, subexpediente 1860,
Correspondencia del Consul de Espafia, n.° 43.

11 Quito, 28 de octubre de 1861, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, subexpediente 1860,
Correspondencia del Consul de Espafia, n.° 43.

112 Quito, 28 de octubre de 1861, AHN, M° EXTERIORES H, 1459, 1853-1862, subexpediente 1860,
Correspondencia del Consul de Espafia, n.° 43.
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escenario resultante del blogueo, no obstante, ofrecid nuevas posibilidades de intervencion a la
antigua metrépoli, que afios mas tarde no dudaria en explotar.
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