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462 LARA CAMPOS PEREZ

INTRODUCCION

«Siempre he tenido fe en esa alianza ilimitada de la soberania individual
que se llama sistema democratico, donde todos los hombres pueden reunirse y
disponer de sus intereses con arreglo a sus aspiraciones». Con estas palabras
iniciaba el mexicano Ignacio Ramirez un articulo publicado pocos dias después
de las elecciones presidenciales de 1871, en el que denunciaba la perversion de
las instituciones a la que, en su opinion, estaba llevando la ambicion de Benito
Juarez’. Unos afios antes, también desde la oposiciéon —situada en su caso
fuera de los margenes de la politica oficial— el espaiiol Francisco Pi y Margall
sefalaba que la «democracia esta convencida de que la humanidad marcha con
paso firme a la nivelacion de todas las clases y a la abolicion de los privilegiosy,
lo que permitiria el goce pleno de las libertades, «ya individuales, ya colectivas»’.
Las palabras tanto de uno como de otro autor, escritas al calor del acontecer
politico de sus respectivos paises, habrian sido suscritas por buena parte de
aquellos politicos e intelectuales americanos y europeos, que, desde hacia algu-
nos afios, movidos por una interpretacion radical de los principios liberales y
por una creciente sensibilidad hacia los problemas sociales, habian comenzado
a introducir elementos democraticos en sus planteamientos politicos.

Procurando evitar la tentacion de las ideologias puras —que, como advir-
ti6 Rosanvallon, solo existen en los tratados tedricos, pero no en las practicas
cotidianas*—, en estas paginas intentaremos mostrar como el pensamiento
politico de Ramirez y de Pi y Margall, en algunas de sus formulaciones mas
destacadas y también mas repetidas a lo largo del periodo que es aqui objeto
de analisis (1856-1877), compartid muchos rasgos de esa categoria que la
historiografia —sobre todo la europea— ha llamado «democracia republica-
na» o «democracia liberal», dependiendo de los matices sobre los que se
pusiera el acento’. Para ello, primero senalaremos algunos de los aspectos mas
definitorios de esta cultura politica, seguidos de una breve semblanza biogra-
fica de los dos autores; posteriormente, analizaremos las coincidencias y di-
vergencias de sus posiciones en relacion con cuatro de los temas que resulta-
ron centrales en la reformulacién democratica del republicanismo: el individuo,
el pueblo y el derecho de insurreccion; la economia politica y la nivelacion
social; el municipalismo y el federalismo y, finalmente, el laicismo y el anti-
clericalismo.

2 El Mensajero, México, 13/7/1871.

3 La Discusion, Madrid, 23/7/1858.

4 Rosanvallon, 2005: 45-46.

5 Ridolfi, 2011: 29-63. Peyrou, 2008; 2017: 45-68. Fernandez Sebastian y Capellan, 2018: 53-74.
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LA DEMOCRACIA REPUBLICANA EN EL DEBATE POLI{TICO DE LA SEGUNDA MITAD DEL
SIGLO XIX Y LOS LUGARES DE ENUNCIACION DE RAMIREZ Y P1 Y MARGALL

La democracia, cuya incorporacion al lenguaje y a las practicas politicas
modernas se produjo de forma mas tardia que otros conceptos, adquirié un
peso insoslayable e irreversible a partir de los afios 40 del siglo XIX. Desde
entonces, la democracia, entendida como un heterogéneo conjunto de princi-
pios y acciones susceptibles de ser aplicadas a gobiernos republicanos o mo-
narquicos, se perfilé como una opcion politica, a caballo entre la insurreccion
de barricada y las practicas parlamentarias, pues sin desestimar ni una ni las
otras, sometia a una profunda revision sus causas y su praxis. Pero ademas
de una lectura politica, la democracia tuvo también a partir de estos afios una
importante deriva socioldgica, como quedoé reflejado en el influyente libro de
Alexis de Tocqueville. Esta deriva relacionaba la democracia con dos ideas
que se convertirian en la clave de su interpretacion: la inclusion social y la
igualdad; dos ideas que desbordaban los limites que el liberalismo le habia
puesto durante décadas a la accion politica®.

La reformulacion democratica realizada por el segmento mas reformista
del republicanismo —una vez aceptado el término— se produjo con cierta
naturalidad, pues el sujeto y el objeto de ambas corrientes de pensamiento, a
saber, el pueblo, era coincidente, asi como también muy similar su forma de
interpretarlo y la manera en la que concebian su participacion en los asuntos
publicos’. La democracia republicana, que iba un paso mas alla del progre-
sismo en sus propuestas politicas —sobre todo por su insistencia en la inme-
diatez de su aplicacion—, no desecho el dogma de la soberania popular sobre
el que se habia erigido la legitimidad de los gobiernos modernos, pero si
cuestiond duramente la forma en la que habia sido ejercido hasta entonces.

Por una parte, establecio que la soberania era individual antes que colectiva,
y que solo la voluntad unia a las personas de forma libre para la consecucion
de un bien comun, alejandose con ello de todo jacobinismo, pero, al mismo
tiempo también, del egoismo individualista. En este sentido, la férmula tocque-
villeana del «interés bien entendido» pareci6 sintetizar, mejor que ninguna otra,
la manera en la que debian relacionarse y fundirse las voluntades individuales
y colectivas®. Por otra parte, senald que la autonomia del individuo era la con-
dicion de posibilidad de la soberania y que dicha autonomia no solo requeria
garantias juridicas, sino también una serie de condiciones materiales para poder

¢ Rosanvallon, 2006. Dunn, 1995.
7 Pefia, 2011: 59-82.
8 Tocqueville, 2019 [1835]: 552-554.
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ser ejercida. Esto obligaba al establecimiento de mecanismos de nivelacion
social que permitieran sacar al grueso de la poblacion de la abyeccion y el
estado de servidumbre en el que vivian para convertirlos en verdaderos ciuda-
danos. Finalmente, la democracia republicana se mostré claramente partidaria
del autogobierno (que no del gobierno directo) y, por tanto, fomento6 la partici-
pacion ciudadana en los asuntos publicos, al mismo tiempo que denuncid la
falsedad de la representacion parlamentaria vigente hasta entonces, en la medi-
da en que esta no era el fiel reflejo de la voluntad de los individuos, sino una
ficcion creada para satisfacer los intereses de unas minorias.

Ignacio Ramirez en México y Francisco Pi y Margall en Espafia tomaron
parte en este proceso de definiciones y redefiniciones de la democracia repu-
blicana, cuyos principios habian entrado a formar parte de ese circuito atlan-
tico de ideas y sensibilidades, que desde hacia décadas venia funcionando
como un gigantesco laboratorio del pensamiento politico’. En cada caso, lo
hicieron a la luz de sus respectivas realidades politicas y sociales, que, aunque
contaban con ciertas semejanzas, tenian asimismo grandes diferencias en ma-
teria socioldgica, demografica o geografica. Consideramos, por tanto, que
ambos autores participaron de un conjunto de «creencias colectivas profun-
das» —como las denomindé Marc Bloch— aunque las «causas ocasionales»
que influyeron en la definicion de sus ideas fueran distintas'®. Asi, de la mis-
ma forma que la capacidad para curar las escrofulas llevo a la creencia en la
taumaturgia de los reyes medievales de Inglaterra y Francia, la fe en una
autonomia o emancipacion absoluta, entendida no solo en términos politicos,
sino también sociales, econdmicos y, por supuesto, de conciencia, llevd a
Ramirez y a Pi a la conviccion de que los individuos podian crear sociedades
democraticas, en las que se lograria una convivencia arménica no solo entre
los vecinos de una comunidad, sino en la humanidad entera. Para ello, a di-
ferencia de lo defendido por el liberalismo doctrinario, ambos autores consi-
deraban que el foco de atencion debia ponerse, no tanto en el origen de los
derechos —que para Ramirez no parecian existir con anterioridad a la ley''—
sino en los mecanismos que garantizaran su permanencia y su disfrute, con-
cretados, precisamente, en todo un conjunto de leyes elaboradas por y para la
ciudadania'?>. La autonomia y la emancipacion, probablemente los dos voca-

° Fernandez Sebastian, 2009; 2014. Simal, 2017: 269-298. Sabato, 2018.

10 Bloch, 1988.

1" Asi lo apuntd en una de sus primeras intervenciones en el Constituyente, al afirmar que
«el derecho nace de la ley [y] por lo mismo importa mucho fijar cual es el derecho». Zarco,
1957 [1858]: 249.

12 Pi y Margall, 2011 [1877]: 204. Zarco, 1957 [1858]: 277.
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blos mas repetidos en los textos de estos autores, tendrian, por tanto, la capa-
cidad de inocular la virtud civica en una ciudadania que se mostraria entonces
atenta y preparada para la consecucion del bien comun.

Entre las numerosas causas ocasionales que distinguieron las enunciaciones
de los dos pensadores, ademas de los distintos acontecimientos politicos que
jalonaron la historia de sus respectivos paises, la ubicacion ideoldgica del repu-
blicanismo respecto al liberalismo preponderante de la época fue probablemen-
te una de las mas significativas'®. Mientras en México el republicanismo habia
convivido desde décadas atrds de forma pacifica con las culturas politicas libe-
rales, proponiendo una serie de correcciones de caracter social, tendientes sobre
todo al incremento de la participacion ciudadana en los asuntos publicos'®; en
Espaia, el republicanismo surgi6 desde un principio como un proyecto politico
opuesto al liberal, contra el que estuvo constantemente en pugna, pero gracias
al cual, también, logro definir de forma mas precisa sus contornos'. Este hecho
llevd a que la inclusion de las practicas y principios democraticos en el repu-
blicanismo de ambos paises fuera interpretada de forma distinta, aunque en
cualquier caso tuviera que hacer frente a la misma intransigencia liberal. Ana-
lizar este proceso en perspectiva comparada puede resultar especialmente fe-
cundo, pues, como advertia Bloch, permite apreciar las diferentes aplicaciones
que tuvieron las grandes ideas, «segun los lugares y las circunstancias»'®.

Ramirez y Pi fueron pensadores y politicos hasta cierto punto incomo-
dos en sus respectivos paises por la radicalidad de sus posturas y por la
contundencia intelectual de sus argumentos, que con frecuencia fungieron
como catalizadores del debate publico. Nacidos en fechas proximas'’ —Ra-
mirez en 1818, Pi en 1824— en el seno de sendas familias relativamente
modestas, mas alld de la instruccidon que recibieron en instituciones publi-
cas, el grueso de su formacion la adquirieron de manera autodidacta. Des-
de su juventud, ambos tomaron parte en el debate publico a través de la
publicacion de articulos en la prensa y, de igual forma, ambos se involu-

13 La literatura sobre el caracter antagonico o complementario del republicanismo y el
liberalismo es amplisima, remitimos aqui a la relativamente reciente sintesis realizada por
Roldéan, 2015. Especificamente sobre la relacion entre estos dos términos para los casos de
Espana y México, véase Suarez Cortina, 2010: 60-61.

4" Arroyo, 2004. Hernandez Chavez, 1993.

15 Suarez Cortina, Manuel, “Res publica. Democracia radical y federalismos en la Espafia
del siglo XIX: una alternativa al liberalismo posrevolucionario”, manuscrito inédito facilitado
por el autor. Suarez Cortina, 1999. Peyrou, 2008.

16 Bloch, 1988: 59.

17 Para profundizar en los datos biograficos de ambos personajes, puede consultarse Ma-
ciel, 1980. También Ibarra Garcia, 2012. Jutglar, 1975. Gabriel, 2004. Maiz, s/f.
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craron en organizaciones de caracter politico. Asi, mientras Pi ingresé en
el Partido Democratico en 1848 y se convirtié en el editor del periddico
La Discusion hacia mediados de la década de los 50; por esos mismos afios
Ramirez fundod, junto a otros intelectuales, el periddico satirico Don Sim-
plicio y poco mas tarde la asociacion civil «Club Popular», cuyo objetivo
era, siguiendo los modelos europeos, fomentar espacios de sociabilidad
para la discusion de ideas.

Estas relativas coincidencias biograficas se diluyen parcialmente, sin em-
bargo, en lo que tiene que ver con el ejercicio practico de la politica. En esto,
fue el pensador mexicano quien se inicidé de manera previa, pues en el arran-
que de la década de los 50 ya ocupaba la Secretaria de Guerra y Hacienda de
una de las entidades federativas del pais. Esta situacion, unida al reconoci-
miento publico de su erudicion, favorecid su eleccion como diputado en el
Congreso Constituyente de 1856. Durante los siguientes afios ocup6 de forma
esporadica cargos publicos, pero, sobre todo, se dedicé a encabezar una opo-
sicion politica, que fue especialmente critica con Benito Judrez a partir de la
restauracion de la republica en 1867. Pi y Margall, por su parte, fue un per-
sonaje bastante desconocido en la arena politica hasta el movimiento revolu-
cionario ocurrido en Espafia en septiembre de 1868. A partir de entonces,
ademas de formar parte del Constituyente de 1869, junto a otros lideres po-
liticos, se dedico a fortalecer la oposicion republicana hasta que, en 1873, a
los pocos meses de instaurada la Primera Republica Espaiola, se convirtid
durante un breve lapso en el segundo presidente de la misma. Sin embargo,
tras la conclusion del experimento republicano en enero de 1874, Pi y Margall
se distancio de la actividad politica directa, dedicandose desde entonces a la
reflexion teodrica y a alimentar una opinion publica critica.

Las coincidencias y divergencias en la biografia de ambos personajes, que
ademas no se conocieron ni citaron mutuamente'®, no parece ser la causa de
las afinidades en su pensamiento politico. Estas deben buscarse mas bien en
su mirada critica hacia la realidad que les rodeaba y en su interpretacion
acerca de como debia organizarse la vida en comunidad, lo que les llevo a
compartir parcialmente lecturas y referencias, ademas de una serie de filias y
fobias. Entre estas ultimas, el rechazo que en ambos provocaba la actitud tibia
—traidora, la califico Pi; transfuga, la llam6é Ramirez— de los progresistas, a
los que convirtieron en el blanco principal de sus acusaciones, mucho mas

18 No ocurrié lo mismo entre Ramirez y Castelar, entre quienes tuvo lugar una polémica
en torno a la hispanofobia americana (que Castelar reconoci6 haber perdido) a quien se refirid
Ramirez en alguna otra ocasion. Maciel, 1980: 116.
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que a los defensores de posturas netamente conservadoras o reaccionarias'.
Ademas, los dos parecieron estar bastante al tanto de la realidad politica y de
las propuestas ideoldgicas que ocurrian en el pais del otro. Asi, si a Ramirez
no se le escap6 el avance en términos democraticos que para €l supuso la
inclusion en la Constitucion espafiola de 1869 de la autonomia municipal®’;
Pi dedico, entre otros, varios articulos a analizar la Guerra de Reforma que
se desarrolld en México entre 1857 y 1861, equiparando en ocasiones la ac-
tuacion de algin politico mexicano, como Comonfort, con la que en aquellos
meses advertia en el general O Donnell*.

La amplitud de la obra de ambos autores impide abordarla en el espa-
cio de un articulo, aun cifié¢ndonos a aquellos temas relacionados con la
reformulacion democratica del republicanismo. De modo que, para la ela-
boracion de este trabajo, nos hemos centrado en los escritos de estos au-
tores aparecidos entre el final de la década de los 50 y el final de los 70
del siglo XIX, que fue cuando las ideas de la democracia republicana
comenzaron a adquirir mayor presencia en el debate publico, y que coin-
cide, ademas, con una serie de acontecimientos politicos en México y
Espafia, que sin duda tuvieron repercusién en el pensamiento tanto de
Ramirez como de Pi. Aunque se encuentra fuera de los alcances de este
trabajo describir, ni siquiera brevemente, dichos acontecimientos, resulta
necesario mencionar algunos de ellos, a los que se hara referencia en las
siguientes paginas. En el caso mexicano, las Guerras de Reforma, ocurri-
das entre 1857 y 1861, la Intervencion y el Segundo Imperio, que tuvieron
lugar entre 1862 y 1867, y, finalmente, la restauracion de la reptblica
encabezada por Benito Judrez, acaecida en julio de este ultimo afio. En el
caso espafiol, es imprescindible mencionar el Sexenio Democratico, que
inicio en septiembre de 1868 con la Revolucion Gloriosa y que concluiria
en enero de 1874 después del golpe de Estado de Pavia, pero que permitio,
en 1873, el establecimiento de la Primera Republica espafiola?. Estos
fueron los contextos en los que se formularon las reflexiones que se ana-
lizan a continuacion.

9 Pi y Margall, La Discusion, 9/9/1859. Ramirez, El Correo de México, México,
11/10/1867.

20 Ramirez, 1889: 227-228.

21 Pi y Margall, La Discusion, 28/12/1858.

22 Para una mayor contextualizacion remitimos a Pani, 2004. Cosio Villegas, 1965. Pe-
yrou, 2008. De la Fuente y Serrano, 2005.
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EL INDIVIDUO, EL PUEBLO Y EL DERECHO DE INSURRECCION

Como mencionabamos mas arriba, para la democracia republicana, que
aspiraba a la construccion de las sociedades de abajo arriba y no a la inversa,
como venia proponiendo el modelo liberal desde hacia algunas décadas, el
individuo era el primer escalon del edificio social; y la autonomia o emanci-
pacion absoluta lo nico que verdaderamente legitimaba la decision de las
personas de vivir en comunidad. La republica de individuos fue quizds una
aportacion menor dentro de la larga tradicion del republicanismo, pero, igual
que la republica liberal burguesa triunfante en las décadas previas, abrio las
puertas para la definicion de futuras opciones politicas®. Para los defensores
de esta corriente de pensamiento, como lo fueron Ramirez o Pi, el individuo
autébnomo y racional, cuya esencia simbolizaba el famoso «e pur se muove
de Galilei**, constituia la unica fuente de soberania. Sin embargo, como ad-
vertia Ramirez, la individualidad no significaba aislamiento, sino que condu-
cia de manera espontdnea a la cooperacion; pues, asi como el resto de los
seres de la naturaleza se reunian para lograr un bien comun, de la misma
forma los individuos se unian para crear sociedades, sin que estas ultimas
llevaran a una anulacion de los primeros®. La soberania individual, por tanto,
no podia quedar solapada por una soberania colectiva a la que sus defensores
atribuian potestades superiores a las del propio individuo, pues eso implicaba
una contradiccion en términos. «La soberania del pueblo, teniendo por base
la personalidad del individuo, no puede destruir esa personalidad ni cohibirla
en ninguna de sus manifestaciones individuales», exponia Pi en un articulo
de finales de 1858; por eso, continuaba, «destruir su base seria destruir su
existencia»®®; ya que «la soberania de una nacion —apuntaba en esta misma
linea Ramirez— (...) nunca brilla entera sino en la masa de los individuos»?’.

Pero, al mismo tiempo, ese individuo, al formar parte de una comunidad,
tampoco tenia potestad para ejercer de forma irrestricta su soberania, salvo en
lo referente a sus negocios privados. En este sentido, su libertad era entendi-
da de forma mas negativa que positiva, pues la ejercia mediante su participa-
cion en los negocios publicos, para contribuir con ello a un bien comun del

23 Fontana, 1994: 2-5.

24 El simbolismo de la afirmacion de Galileo fue relativamente habitual en autores sim-
patizantes de esta corriente de pensamiento. Pi lo empled en varias ocasiones, por ejemplo,
en 1880, Pi y Margall, 1880: 173-182.

% Palti, 2005: 364-365.

% Piy Margall, La Discusion, 24/10/1858.

27 Ramirez, EI Correo de México, 24/9/1867.
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que también €l se beneficiaba. Aunque ambos autores eran conscientes de que
un ejercicio absoluto de la libertad provocaria inicialmente tensiones y con-
flictos, estaban convencidos de que, una vez superados estos, de forma espon-
tanea, el conjunto de individuos que conforman una sociedad encontraria la
mejor manera de organizarse, contemporizando la soberania individual con la
colectiva®®. «El individuo arregla con amplia libertad sus negocios municipa-
les, poniéndose de acuerdo con otros individuos —senalaba Ramirez al con-
trastar el funcionamiento de la reptblica entre Estados Unidos y México—
(...) es un hecho que alla el individuo arregla a su placer los negocios de su
estado, es un hecho que el individuo tiene una influencia incontestable en los
negocios generales; deseo, pues, el triunfo del individuo como en la patria de
Washington»®’. Asi pues, «la autonomia [del individuo] —apuntaba Pi— lejos
de escluir [sic] la solidaridad, la favorece y la realiza»™®.

Si el individuo emancipado y al mismo tiempo comprometido constituia
la base del pacto social, el pueblo, conformado por la suma de esas indivi-
dualidades, era el siguiente escalon en la construccion de esas sociedades
armonicas a las que aspiraba la democracia republicana. De su naturaleza
bifronte, como peligro y como posibilidad —como lo define Rosanvallon—?3',
la reformulacién democratica del republicanismo, probablemente influida por
el romanticismo de la época, se decantd claramente por la segunda de estas
potencialidades, e hizo del pueblo el Unico arbitro legitimado para decidir
sobre los negocios publicos. De ahi la constante tension con el grueso de los
liberales, ya fueran moderados o progresistas, para quienes el pueblo no habia
adquirido todavia la madurez suficiente como para ocuparse de sus propios
asuntos y debia seguir siendo tutelado. «Se teme siempre la accion del pueblo
—reclamaba Ramirez en el Constituyente del 56— y este miedo ha de hacer
al fin que sucumba toda idea republicana y se acepte la monarquia absoluta
para que el pueblo no tenga mas que hacer que obedecer en calma»®2.

En su composicion sociologica, tanto Pi como Ramirez abogaron por una
definicion amplia e inclusiva de pueblo; aunque en este punto el intelectual
mexicano insistio de forma mucho mas abundante, pues, entre otras cosas, la
realidad que contemplaba resultaba mas heterogénea que la que rodeaba a Pi
y Margall. Si para este Gltimo el pueblo se identificaba con la clase trabaja-
dora y la lucha consistia en su inclusion en la discusion de los asuntos publi-

2 Pi y Margall, La Discusion, 30/8/1857. Zarco, 1957 [1858]: 608.
¥ Ramirez, El Mensajero, 1/8/1871.

30 Pi y Margall, La Discusion, 29/8/1858.

31 Rosanvallon, 2004: 29.

32 Zarco, 1957 [1858]: 693.
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cos**, para Ramirez el panorama resultaba mas complejo. Ademas de la ba-
rrera econdmica —pero frecuentemente amalgamada con ella— la exclusion
en México tenia que superar otra barrera probablemente mas compleja: la
¢tnica y cultural, que habia llevado hasta entonces a dejar al grueso de la
poblacion —perteneciente a alguno de los pueblos originarios— fuera de la
vida politica del pais. Mientras los indigenas no se convirtieran en ciudadanos
—denunci6 reiteradamente Ramirez— y pasaran de la igualdad en la abyec-
cion a la igualdad en derechos y en condiciones materiales, la republica per-
maneceria inacabada, porque faltaria integrar en ella al grueso de sus habi-
tantes*!. Sin embargo, a pesar de su heterogeneidad y su falta de preparacion,
este intelectual consideraba que el pueblo mexicano estaba tan preparado
como cualquier otro para la democracia, «porque la escuela de los pueblos es
la experiencia que da la practica en los negociosy; y asi como entre el antiguo
pueblo griego que asistia «a las deliberaciones publicas habia hombres como
nuestros Iéperos» y la democracia funciono, asimismo ocurriria en México si
se invitaba al debate a todos los ciudadanos®. Pero, ademds de la inclusion
de los distintos segmentos sociales —y a diferencia de lo defendido a este
respecto por Pi durante estos afios**— Ramirez abogd también por el recono-
cimiento de la ciudadania politica a las mujeres, pues estaba convencido de
que su participacion en los asuntos publicos redundaria incuestionablemente
en el bien de la comunidad?’.

En su dimension civica, ambos autores coincidieron en que el asociacio-
nismo, asi como la libertad de expresion y de reunion constituian piezas
clave en la conformacion de una opinion publica involucrada en los asuntos
del pais. Si la asociacion era la forma mas espontdnea de reunion de los in-
dividuos, donde los ideales de libertad y de compromiso se manifestaban de
manera mas clara, su funcion pedagogica dentro de los segmentos sociales
politicamente excluidos, fundamentalmente el de los trabajadores, resultaba
esencial, pues esta se convertia en el espacio natural para el aprendizaje de
habilidades politicas. «La asociacion exige igualdad» y es fruto de la voluntad
de los asociados, afirmaba un Ramirez cada vez mas desencantado ante la
politica juarista, que en ese articulo contraponia este tipo de instituciones a

3 Gabriel, 2004.

3% Ramirez, 1889, vol. 2: 179-195.

35 Zarco, 1957 [1858]: 620.

36 Piy Margall, 1869. Posteriormente, aunque no fue precisamente una de sus prioridades,
Pi y Margall y el partido que el lideraba comenzaron a contemplar y defender los derechos
politicos de las mujeres, véase Sanchez Collantes, 2014: 445-469.

37 Zarco, 1957 [1858]: 249. Ramirez, 1889, vol. 2: 233.
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las gubernamentales, cada vez mas artificiales y jerarquizadas®®. «El principio
de asociacion», apuntaba Pi en esta misma linea, «contiene verdaderamente
en germen un nuevo mundo: no solo un nuevo mundo social, sino también
(...) politico. Por la asociacion puede muy pronto llegarse a la vez a emanci-
par las clases jornaleras y a transformar completamente al Estado»®. De la
misma forma, «la libertad de pensar y de hablar» se presentaban a los ojos
de Ramirez como las progenitoras de la ciencia, de la razon*’. Una interpre-
tacion compartida a plenitud por Pi, quien ademas apuntaba que cuando am-
bas libertades se constrefiian y las ideas no eran depuradas «en el crisol del
debate» publico, era cuando se producian «las grandes catastrofes sociales»,
es decir, las revoluciones violentas; y no a la inversa, como sostenian los
partidarios de la restriccion a la libertad de expresion®!.

Finalmente, en su definicion politica, tanto Ramirez como Pi consideraban
que el pueblo debia ser, al mismo tiempo, sujeto agente y paciente de esta
actividad, pues solo participando en la elaboracion de las leyes se garantizaria
que estas resultaran adecuadas a sus necesidades y, por tanto, fueran cabal-
mente cumplidas. Por eso, para ambos —siguiendo en esto la tradicion repu-
blicana— el Legislativo era, de los tres poderes, el jerarquicamente superior,
pues en ¢l debia quedar reflejada la voluntad del pueblo, que, no pudiendo
intervenir directamente en los asuntos publicos, nombraba a representantes,
que proponian y discutian en su nombre los asuntos que eran de su interés*.
Sin embargo, ninguno de estos dos politicos consideraba que los parlamentos
o congresos de sus respectivos paises constituian la figuracion de la sociedad
que deberian ser, aunque, cada autor, de acuerdo con su realidad circundante,
atribuyd esto a motivos no exactamente coincidentes.

Para Ramirez, el problema radicaba, no en la amplitud del ejercicio del
voto, pues la Constitucion de 1857 reconocia el sufragio universal, sino en el
sistema indirecto de eleccion de representantes establecido en esa misma Ley
Fundamental. Partidario del asambleismo y de la democracia directa al inicio
de la década de los 50* —y todavia defensor de este en el ambito municipal
hasta el final de su vida— el intelectual mexicano se opuso desde el Consti-
tuyente a la eleccion indirecta defendida por la mayoria: «;Qué quedaria del
sistema democratico —interpelaba a esos constituyentes— con una serie in-

3 Maciel y Rosen, 1984, vol. 2: 372-375.

3 Piy Margall, La Discusion, 7/6/1864.

40 Ramirez, 1889, vol. 2: 251.

4 Pi y Margall, La Discusion, 26/6/1860.

42 Skinner, 1985.

4 Piccato, 2019, 29-74. Arroyo, 2004, 492-493.
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terminable de delegaciones de la soberania? ;Por qué ha de haber represen-
tantes que nombren a otros representantes, apoderados que busquen otros
apoderados? Solo para huir de la voluntad del pueblo»*. Mas de una década
despugés, y a la vista de las elecciones que darian una nueva victoria a Juarez,
se mantenia inamovible en su postura: la eleccion indirecta impedia la crea-
cion de una verdadera representacion nacional y solo servia para beneficiar al
hombre necesario en turno®. Por su parte, para Pi, en cuyo pais el sufragio
universal solo qued6 reconocido en la Constitucion de 1869 y se mantuvo
vigente por un periodo de tiempo breve hasta su establecimiento definitivo en
1890, la ausencia de una representacion real tenia su origen en el sufragio
censitario, que dejaba fuera del juego de la politica a las masas de jornaleros
que no eran propietarias ni pagaban una contribucion directa. De este modo,
la soberania de la nacion quedaba reducida «a la soberania de la clase media»
y, por tanto, no a la soberania del pueblo, cuya composicion social era mucho
mas amplia*.

En uno u otro caso, ambos autores coincidian en lo que para ellos resul-
taba la casi inevitable consecuencia de ese falseamiento de la representacion:
la legitimacion de brotes revolucionarios encabezados por el pueblo’. Porque,
mientras la revolucion «signifique apelacion al pueblo y voluntad del puebloy,
sentenciaba todavia Ramirez poco después de la restauracion de la republica,
seguiria teniendo razon de ser*®. Eso, en su opinidn, se lo habia ensefiado en
1810 al pueblo mexicano el lider insurgente Miguel Hidalgo, de quien habia
aprendido que «el derecho de insurreccion» no solo era legitimo sino incluso
una obligacion moral, «cuando los gobernantes y los sistemas politicos
incurr[ian] en el desagrado del pueblo» y acababan convirtiéndose en tiranias,
que era lo que para ¢l habia ocurrido durante el periodo colonial y estaba
comenzando a pasar de nuevo en el pais, debido al empecinamiento de Juarez
por permanecer en el poder”. «Cuando los poderes tienen por razon de ser el
ejercicio de un derecho y ese no esta en todos los que deben tenerlo —apun-
taba Pi al referirse al Congreso reunido en 1858—, no solo carecen de pres-
tigio, [sino] que es imposible que lo adquieran», provocando con ello la na-
tural protesta de los pueblos, que se negarian a obedecer a «una autoridad a

4 Zarco, 1957 [1858]: 608.

4 Ramirez, 1889, vol. 2: 513-518.

4 Piy Margall, La Discusion, 1/4/1864.
Aunque ni Pi ni Ramirez fueron los principales promotores de la via insurreccional para
establecer o restablecer modos politicos republicanos, ninguno de los dos negd la posibilidad
una vez agotada la via parlamentaria. Gabriel, 2004: 51. Maciel, 1984: 144.

4 Ramirez, EI Correo de México, 26/9/1867.

4 Ramirez, 1889, vol. 2: 383-387.
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que no han dado vida» y a unas leyes a cuya formacion no han concurrido y
que, por tanto, «no [los] obligan»®.

LA ECONOMIA POLITICA Y LA NIVELACION SOCIAL

Una vez superada la barrera de la igualdad ante la ley a partir de las con-
quistas liberales del arranque del siglo, el problema de la desigualdad despla-
76 su foco a las condiciones materiales en que vivian los individuos de una
comunidad. Ya Rousseau, en uno de sus discursos, habia advertido que «de
la extrema desigualdad de las condiciones y de las fortunas (...) saldria mu-
chedumbre de prejuicios igualmente contrarios a la razén, a la felicidad y a
la virtud»®!'. Unas décadas mas tarde, Tocqueville tomo el testigo de aquellas
denuncias e insisti6 en su idea de «igualdad de condiciones», porque, asi como
sin un umbral minimo de equidad el ejercicio de la libertad se veia coartado,
el «igualitarismo» también llevaba a la limitacion de la libertad individual,
que quedaria constreflida en sus impulsos y sus iniciativas®. Asi pues, la
igualdad de condiciones toquevilleana se presentaba como una suerte de jus-
to medio, que fungiria ademas como antidoto politico contra las cada vez mas
profundas alteraciones al orden social ocasionadas por la aplicacion de las
teorias de la economia politica™; unas teorias que habian ido ganando espacio
en el debate publico y que fueron adquiriendo paulatinamente mayor presen-
cia en la accion de los gobiernos.

Aunque Ramirez y Pi tuvieron una vision bastante similar respecto a las
causas de la desigualdad y a los problemas derivados de ella, entendieron el
concepto de economia politica de forma muy distinta —casi antagonica, po-
dria decirse—, asi como sus aplicaciones concretas dentro de la sociedad. Si
para el primero, los principios de la economia politica eran los que habian
logrado desbancar a las doctrinas religiosas en la definicion de las relaciones
sociales y en la creacion de instituciones, y consideraba un logro que la Cons-
titucion de 1857 se apoyara en ellos*; para Pi esa «pretendida ciencia» se
habia convertido «en defensora obligada de todas las tiranias y de todas las
injusticias sociales», por lo que, a partir de mediados de los afios 60, se de-
clard abiertamente partidario de una economia social, mas acorde, en su opi-

0 Pi y Margall, La Discusion, 2/12/1858.
St Rousseau, 1923 [1754].

52 Tocqueville, 2019 [1835]: 529-532.

3 Terradas, 1980: 55-131.

5% Ramirez, 1889, vol. 2: 159-163.
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nion, con la democracia®. A pesar de esta discrepancia, ambos autores fueron
sensibles a los problemas sociales causados por la actividad econdmica y
propusieron diversas medidas para poder contrarrestarlos. Desde la trinchera
de la economia politica, en el caso de Ramirez, o de la economia social en el
caso de Pi, para estos dos intelectuales la procuracion de una cierta nivelacion
social se convirtio en elemento esencial para la creacion de sociedades mas
justas.

El primer paso en esa direccion consistia, para ambos, en la emancipacion
de las clases trabajadoras, lo que necesariamente llevaba implicito una revi-
sion del valor que hasta entonces se le habia asignado al capital y al trabajo,
para que este ultimo se alejara de las condiciones de esclavitud en las que
venia desarrollandose y se convirtiera en una actividad que dignificara a los
individuos. De estos dos tribunos, en este asunto fue Ramirez quien le dedico
una reflexion mas profunda y pormenorizada, reformulando para ello con
frecuencia argumentos roussonianos o tocquevilleanos, como puede advertir-
se, por ejemplo, en su definicion de sociedad equitativa: «la sociedad no
puede dar a todos sus miembros la igualdad en todos los bienes positivos,
pero puede garantizar la igualdad en los medios y en los derechos para la
adquisicion de todo aquello que constituye el bienestar y la riqueza»’.

Como expuso en varios de sus escritos, el intelectual mexicano conside-
raba que si el capital era trabajo acumulado que permitia la inversion en es-
tablecimientos industriales y otros medios de produccion mas sofisticados que
la simple accidén de los hombres sobre la naturaleza, el problema radicaba, no
en la acumulacion de capital (beneficiosa para la ejecucion de ciertas inicia-
tivas), sino en los privilegios que gracias a ello se habian arrogado los capi-
talistas, quienes, para incrementar sus riquezas, habian ido reduciendo paula-
tinamente el valor del trabajo, haciendo de este una suerte de esclavitud a la
que quedaban encadenados, no solo el propio jornalero, sino sus hijos y las
siguientes generaciones. «El mas grave de los cargos que hago a la Comision
—denunciaba Ramirez en una de sus primeras intervenciones en el Constitu-
yente del 56— es haber conservado la servidumbre de los jornaleros». «El
grande, el verdadero problema social —continuaba— es emancipar a los jor-
naleros de los capitalistas»; problema cuya solucion era, en su opinion, muy
sencilla, pues se reducia «a convertir el capital en trabajo (...). Esta operacion
exigida imperiosamente por la justicia asegurara al jornalero no solamente el
salario que conviene a su subsistencia, sino un derecho a dividir proporcio-

55 Piy Margall, La Discusion, 17/5/1864.
%6 Ramirez, 1889, vol. 2: 377-381.
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nalmente las ganancias con todo empresario»”’. Tres lustros mas tarde, al hilo
del debate suscitado en torno a La Comuna de Paris®, el intelectual mexicano
se mantenia firme en sus ideas: «el capitalista ha pensado naturalmente en
reducir al trabajador a la clase de animal doméstico o de obediente y poco
costoso instrumentoy; lo que tarde o temprano, como mostraban los recientes
sucesos parisinos, llevaba a que los jornaleros se levantaran en su contra, «no
por lo que [el capitalista] gana y puede, sino porque no divide con ellos su
poder y su goce»®.

Muy proximos a estos planteamientos eran los defendidos por Pi al otro
lado del Atlantico. Este intelectual, que, al igual que Ramirez simpatiz6 con
la insurreccion parisina de 1871, por lo que tuvo de movimiento emancipato-
rio de las clases trabajadoras®, confiaba en que la economia social satisfaria
sus aspiraciones de crear «leyes reguladoras de las fuerzas y libertades eco-
némicasy», que llevarian a «templar la manifiesta lucha existente entre el ca-
pital y el trabajo» y producirian «la lenta y gradual emancipacion de las
clases proletarias»®'. Aunque ninguno de estos dos intelectuales consideraba
que las practicas democraticas podian erradicar por completo la pobreza, o
llevar a la «emancipacion definitiva»®, al menos si conducirian a la supresion
de las formas esclavistas de trabajo y favorecerian «la igualdad de derechos
en favor de los proletarios»®.

Junto a la nivelacion entre capital y trabajo, la propiedad era, tanto para
Ramirez como para Pi, la otra gran causa de desigualdad social. Aunque am-
bos se mostraron partidarios de la propiedad individual —habia que transfor-
mar el proletariado en «propietariado», sefialdo en mas de una ocasiéon Pi—%,
los dos consideraban beneficiosa la existencia de bienes comunales dentro de
una sociedad. «Asegurada la propiedad privada por la via comun —apuntaba
Ramirez— se inventa naturalmente la propiedad publica (...)», que «pierde
todo su valor cuando no sirve para perfeccionar y sostener la propiedad
privada»®. Sin embargo, esta percepcion positiva de los bienes comunales, en
ningln caso les llevod a simpatizar con el comunismo, que para ambos resul-

57 Ramirez, 1889, vol. 1: 187-194.

8 Campos Pérez, 2022: 215-239.

3% Ramirez, 1889, vol. 2: 213-220.

8 Pi y Margall, s/f.

8t Pi y Margall, La Discusion, 22/5/1864.
62 Pi y Margall, La Discusion, 23/7/1858.
6 Ramirez, 1889, vol. 2: 95-102.

¢ Pi y Margall, s/f: 76-77.

6 Ramirez, 1889, vol. 2: 239.
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taba inaceptable por atentar contra la libertad individual®®. El comunismo
habia sido, en opinidon de ambos, propio del catolicismo en sus primeros siglos
de historia, cuando se obligaba a los que ingresaban en conventos y monas-
terios a despojarse de cualquier propiedad privada®’; por lo tanto, resultaba
inadmisible en un modelo politico-social democratico basado en la autonomia
y en la libertad absoluta de los individuos.

Esta coincidencia de puntos de vista entre Ramirez y Pi encontraba, sin
embargo, una importante deriva divergente en relacion con el papel que cada
uno de ellos asignaba al Estado en materia economica. Para el intelectual
mexicano, siguiendo en esto de cerca la escuela de pensamiento inglesa, el
librecambismo, que reducia al Estado al papel de arbitro de la actuacion de
las empresas, debia ser el mecanismo que, de manera natural, estimulase el
desarrollo econémico y, con ello, la creacion de puestos de trabajo, cuya jus-
ta remuneracion permitiria la creacion de un mercado de consumo interno,
que a su vez demandase mayor cantidad de productos. El papel del Estado no
debia ser, en ningun caso, el de dar trabajo a los individuos —algo que en su
opinidn era propio de los regimenes comunistas—, sino el de establecer el
marco juridico adecuado que favoreciese el libre desarrollo de las empresas
y el de la correspondiente recaudacion de impuestos. La unica intervencion
estatal admisible era, en su opinion, la financiera en el caso de las «industrias
domésticas y los talleres pequefios», para evitar que estos fueran engullidos
por las grandes empresas. Por eso, el proteccionismo que defendian buena
parte de sus compatriotas respecto a los grandes capitales le parecia una abe-
rracion, pues eso llevaria a «limitar la industria de un pueblo a la pequefez
de su presupuesto», ya que los empresarios, esperando «asegurar las cantida-
des con las que la autoridad contribuye», no se arriesgarian en sus negocios.
El papel del Estado debia ser, por tanto, puntual, y limitado en todo caso a
corregir las desigualdades generadas por la libre competencia®.

Por su parte, Pi, que se manifestdé en mas de una ocasion en contra de
la escuela econdmica del libre cambio —de ese «“silvese quien pueda”
erigido en principio de gobierno»—*, consideraba fundamental la interven-
cion del Estado en la actividad econdmica, a fin de garantizar el principio
de igualdad de oportunidades entre todos los individuos. Como sefialé en

% En los ultimos afios de su vida, Ramirez lleg6 a admitir la viabilidad del comunismo,
siempre y cuando renunciase «a imponerse como sistema de gobierno», Ramirez, 1889, vol.
2:125.

7 Ramirez, 1889, vol. 2: 219. Pi y Margall, s/f: 87.

8 Ramirez, 1889, vol. 2: 49-55, 57-63, 113-116, las citas de las paginas 61 y 116.

% Piy Margall, La Discusion, 17/5/1864.
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diversos articulos publicados a mediados de los afos 60, los democratas
tenian que ser necesariamente partidarios del intervencionismo, de que «el
Estado auxilie a toda costa al individuo en las grandes calamidades (...);
que el Estado desarrolle todos los ramos de la riqueza publica, principal-
mente en bien de las clases menesterosas». Por eso, en su opinion, igual que
se estaba haciendo en Alemania, al Estado le correspondia convertirse en la
principal institucién de crédito de los jornaleros, pues esta era la unica que
podia ofrecerles préstamos a un interés lo suficientemente bajo, como para
que estos los pudieran asumir y de este modo se convirtieran en pequefios
propietarios o, incluso, en pequefios empresarios’. El intervencionismo de
Pi estaba claramente enfocado a la proteccion de las clases desfavorecidas
y en ningun caso pretendia, como denunciaba Ramirez desde México, favo-
recer a los capitalistas. Sin embargo, en cada uno de sus respectivos paises,
las propuestas de estos dos autores no tuvieron el eco que ambos hubieran
deseado, pues si en México se produjo una paulatina estatalizacion de la
economia que llegaria a su climax en los afios finales del Porfiriato, en Es-
pana pasarian décadas hasta que las clases menesterosas pudieran gozar de
los beneficios econémicos de un Estado protector’'.

FEDERALISMO Y MUNICIPALISMO

Si, como sefialdbamos mas arriba, el individuo libre y emancipado era la
base de la sociedad para la democracia republicana, las agrupaciones creadas
por esos individuos debian dar como resultado entidades igualmente libres y
autonomas en sus respectivos ambitos de competencia, ya fueran estos muni-
cipales, provinciales o estatales, o nacionales. En este sentido, el federalismo,
asi como su concrecion politica méas inmediata, el municipalismo, se presen-
taban como las formas mas adecuadas, no solo para la distribucion territorial
del poder, sino para favorecer el involucramiento de la ciudadania en los
asuntos publicos —acortando asi la distancia entre gobernantes y goberna-
dos—, sin renunciar por ello a formar parte de una unidad superior, que ga-
rantizase la seguridad y el progreso colectivo. La base de todo ello radicaba
en una idea «simple, [pero] de compleja realizacion: los acuerdos, los conve-
nios, los pactos por los que se asocian una pluralidad de partes», que es lo
que constituye la esencia del federalismo y lo que, durante el periodo que
analizamos aqui, lo acerc6 a la democracia en tanto que era socialmente in-

" Pi y Margall, La Discusién, 22/5/1864 y 3/7/1864.
"I Terradas, 1980: 55-131.

Revista de Indias, 2023, vol. LXXXIII, n.° 288, 461-490, ISSN: 0034-8341
https://doi.org/10.3989/revindias.2023.023



478 LARA CAMPOS PEREZ

cluyente, favorecia la busqueda del bienestar comun y promovia el autogo-
bierno, sin poner en riesgo la libertad™.

Aunque ni el federalismo ni el municipalismo eran propuestas politicas
novedosas para las décadas de los afios 60 y 70 del siglo XIX, a partir de los
sucesos revolucionarios del 48, adquirieron una mayor y renovada presencia
en el debate publico; una presencia que quedaria en buena medida consagra-
da con obras como las de Tocqueville o Proudhon. Si el primero de estos
autores insistio en la importancia del municipio o comuna como base de las
sociedades democraticas, porque «las instituciones comunales son a la libertad
lo que las escuelas primarias vienen a ser a la ciencia; la ponen al alcance del
pueblo; le hacen paladear su uso pacifico y lo habituan a servirse de ellay;
Proudhon dedic6 una obra monografica a definir y defender las bondades del
«principio federativo». Este estaba basado en el pacto sinalagmatico o con-
mutativo celebrado entre los miembros de una comunidad «con el fin de
llenar uno o muchos objetos particulares que desde entonces pesan sobre los
delegados de la federacion de una manera especial y exclusivay; un pacto que
respetaba la propiedad privada y los principios de la economia politica, pero
que se situaba claramente a favor de los desprotegidos™.

Tanto Ramirez como Pi conocian las obras de estos dos pensadores y, en
el caso del intelectual espafiol, el trabajo de Proudhon ejercié una poderosa
influencia, al punto de que para ¢l el federalismo no era algo adjetivo a la
republica, sino sustantivo, pues su aspiracion fue que Espana se convirtiera
en una federacion republicana, mas que en una republica federal’. Distinto
era el planteamiento de Ramirez, habitante de un pais donde el federalismo
venia practicandose, aunque con algunas intermitencias y con diferentes en-
foques™, desde poco después de la consumacion de la Independencia. La
experiencia directa despojo al intelectual mexicano del entusiasmo mostrado
por el espafiol, quien lo mantuvo incluso después del final de la Primera Re-
publica espafiola’™.

Las suspicacias de Ramirez no se encontraban en el principio politico —
que no solo consideraba valido, sino incluso esencial para la existencia de
Meéxico—"", sino en la forma de su ejecucion. La experiencia historica de las
ultimas décadas en su pais le mostraba que, lejos de promover el autogobier-

2 Piqueras, 2014: 15-55, la cita de la pagina 15.

3 Tocqueville, 2019 [1835]: 113-114. Proudhon, 1863. Piqueras, 2014: 296-304.
Maiz, s/f: 27.

S Carmagnani, 1993: 135-179.

6 Pi y Margall, 1874.

7 Ramirez, 1889, vol. 1: 143-150.
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no y la libertad en las entidades, el federalismo habia servido de excusa a los
dirigentes de estas para la preservacion de una serie de privilegios en relacion
con el gobierno nacional, mientras actuaban despdticamente con los ciudada-
nos a los que gobernaban. Estas malas practicas habian acabado convirtiendo
el federalismo en una suerte de feudalismo moderno que limitaba la libertad
y la independencia de los individuos, atentando de esta forma contra la esen-
cia de la democracia. Por eso, ante esta eventual practica, ya en el Constitu-
yente del 56 Ramirez declaraba, «somos democratas antes que federalistas, y
la sociedad mexicana por ningun motivo prescindira jamas de los principios
democraticos». Por eso mismo también —y a diferencia de Pi— se mostrd
contrario al Senado, institucion que, en su opinion, era «un abuso del sistema
representativo» y, definitivamente, «contraria a la democracia»’®.

Esta amenaza resultaba, sin embargo, para Pi, algo lejana y difusa. Para
¢l, que durante estos afios insisti6 incansablemente en que el federalismo era
el pacto libre y espontaneo por el que «los diversos grupos humanos, sin
perder su autonomia en lo que les es peculiar y propio, se asocian y subordi-
nan al conjunto de los de su especie para todos los fines que les son comunesy,
los principios democraticos no podian quedar comprometidos a consecuencia
de este. En lo que si tuvo que insistir el intelectual espafiol a diferencia de
Ramirez —en cuyo pais este asunto se habia planteado, pero a la inversa—"
fue en demostrar que el federalismo no llevaba a la disolucion de la unidad
nacional. En su opinion, «la federacion es el mejor medio no solo para deter-
minar y construir las nacionalidades, sino para asegurar en cada una la liber-
tad y el orden», porque «temer que por el pacto se disgreguen en Espaia las
provincias es, por fin, abrigar la idea de que permanecen unidas por el solo
vinculo de la fuerza»®. A pesar del marcado sentido voluntarista que para
ambos autores tenian tanto el concepto de nacién como el de federacion, los
dos recurrieron a la legitimacion historica para demostrar la pertinencia del
federalismo en sus respectivos paises. Si Pi llevaba los origenes de este en el
caso espaiol a la Edad Media, Ramirez vio en la independencia de algunos
pueblos prehispanicos al dominio azteca, «la base del sistema municipal y
federativoy», que se desarrollaria siglos mas tarde®'.

A diferencia del federalismo, el municipalismo, en tanto que primer esla-
bon de la asociacion politica de los individuos, fue interpretado por ambos
autores de manera muy similar y expresado con la misma rotundidad: «el

8 Zarco, 1957 [1858]: 640, 584.

” Rojas, 2002: 388-423.

8 Piy Margall, 2011 [1877]: 185, 175, 78-79.

81 Piy Margall, 2011 [1877]: 276. Ramirez, El Federalista, 27/3/1871.
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municipio —«la ciudad», en palabras de Pi— es la nacion»®, porque era el
espacio natural para la deliberacion y la toma de decisiones politicas de forma
libre entre los integrantes de una misma comunidad. Las reservas de Ramirez
respecto a la aplicacion efectiva del principio federativo desaparecian por
completo al hablar de las instituciones municipales, que, en su opinion, «bajo
todas las formas politicas, escuda[ban] al individuo contra los caprichos de la
autoridad». Por eso —y por las razones expuestas mas arriba relacionadas con
la procuracion de igualdad de oportunidades— se mostré6 como un apasiona-
do defensor de los insurrectos de La Comuna de Paris de 1871, porque la
autonomia municipal que aquellos demandaban era para €l el primer paso para
la conquista de cualquier otra libertad politica. «Antes de inventar un sistema
politico protector de las libertades —apuntaba en uno de sus articulos del
verano del 71— es necesario que las libertades existan; donde no hay muni-
cipio, solo hay esclavosy»; por eso, era natural que el pueblo parisino, «como
preliminar a la reptblica a la que aspira[ba], comen[zara] por organizarse en
municipio»®.

De igual forma, ambos rechazaron de manera visceral cualquier forma de
centralismo o unitarismo, pues para ellos esto era sindnimo de despotismo,
ya fuera que se produjera en un gobierno monarquico, republicano o comu-
nista. La oposicion de Pi estaba relacionada, por una parte, con su antimonar-
quismo, debido al caracter decididamente centralista de esta institucion en
Espafia; pero también, con su defensa del federalismo incluso por encima del
republicanismo, pues para ¢l en una republica unitaria, como por la que abo-
garon algunos de sus correligionarios a partir de mediados de la década de
los 60, el centralismo era «ejercido de forma similar o aun mas fuerte» que
en las monarquias, porque en uno u otro caso, no se buscaba «la unidad como
la presenta la naturaleza, es decir, la unidad en la variedad, [sino] la unidad
en la uniformidad». Asimismo, la descentralizacion administrativa promovida
por este tipo de gobiernos resultaba, en su opinion, una burla para la sobera-
nia de los pueblos, pues el Unico objetivo de esta era lograr una mejora en la
gestion, pero no en el ejercicio de la libertad. Vista asi, la descentralizacion
era «la concesion gratuita del poder y no el reconocimiento del derecho, que
radica en la naturaleza misma de los municipios y de las provincias»®*.

El rechazo del centralismo por parte de Ramirez tenia como origen su
desconfianza hacia las practicas federativas en México y ponia su atencion en
la gestion de los asuntos econdmicos. Desde la aprobacion de la Constitucion

82 Ramirez, El Mensajero, 1/8/1871. Pi y Margall, 2011 [1877]: 193.
8 Ramirez, 1889, vol. 2: 378, 229, 226.
8 Pi y Margall, 1880: 96-97, 100-104.
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de 1857, el federalismo defendido por los liberales de aquella generacion
tendi6 paulatinamente a una centralizacion, que se sirvio de estrategias eco-
némicas para ir sometiendo la voluntad soberana de las entidades federativas
a la voluntad del gobierno central; de esta forma, la soberania politica de los
estados quedaba en teoria invulnerada, aunque en la practica limitada en el
ejercicio real de sus competencias®. Desde fecha temprana, Ramirez advirtid
sobre la «centralizacion absoluta» de la Hacienda publica, que para ¢l cons-
tituia un «vicio mortal», pues en su opinion, «la esencia de la federacion se
deja ver en la independencia con que cada estado y, aun cada territorio, ma-
neja sus recursos y proporcionalmente los aplica a sus necesidades»®. Por
eso, consideraba que, en asuntos como la construccion de los ferrocarriles,
debian ser los municipios y los estados —como se habia hecho en Inglaterra—
quienes se encargaran de una parte importante de su gestion, pues asi tendrian
un control mas directo sobre los gastos y ademas podrian participar en la toma
de decisiones que afectaban directamente a sus propios intereses. «L.os muni-
cipios no solo deben ser libres para construir caminos —sefalaba en este
sentido— sino muchas veces obligados por el pacto social para emprenderlos»®’.
Algo que el centralismo hacendario parecia estar anulando. Asi pues, la ame-
naza centralista tenia para Ramirez un origen y unas formas distintas que para
Pi, aunque unas consecuencias similares para ambos.

LAICISMO Y ANTICLERICALISMO

De todas las emancipaciones defendidas por la democracia republicana, la
mas importante, y la que en realidad daba origen a las demas, era la emanci-
pacion de la conciencia, cuyo logro solo era posible a través de la razon; lo
que hizo del laicismo un imperativo y del anticlericalismo una consecuencia
a veces inevitable. Aunque la secularizacion habia sido una de las proclamas
de las revoluciones liberales del arranque del siglo, lo cierto era que, en la
practica, sobre todo en el mundo hispénico, el deslinde entre la autoridad
politica y la autoridad religiosa se habia producido con enorme lentitud y solo
de manera parcial, debido esto en parte a que algunas de sus Leyes Funda-
mentales, como la Constitucion de Cadiz o la mexicana de 1824, contempla-
ban el catolicismo como religion de Estado. La enajenacion de una parte de
los bienes materiales de la Iglesia mediante las sucesivas desamortizaciones

8 Carmagnani, 1993: 135-179.
8 Ramirez, 1889, vol. 2: 23-26.
87 Ramirez, 1889, vol. 2: 127-136.
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que se llevaron a cabo en paises como México o Espafia hacia mediados de
siglo habian producido a una relativa reduccion de sus poderes terrenales; sin
embargo, su autoridad moral, como denunciaron desde fecha temprana autores
de estas dos naciones, como Florez Estrada o Mora, se mantuvo intacta®®. Algo
que era consecuencia, entre otras cosas, de que la actividad proselitista de la
Iglesia no se limitaba a los templos y a los lugares de culto, sino que esta
seguia teniendo injerencia en aspectos tan importantes como la educacion. Las
creencias religiosas, por tanto, no formaban parte inicamente de la vida pri-
vada de los individuos —proporcionandoles una suerte de guia moral, como
consideraba Tocqueville que ocurria en los Estados Unidos®—, sino que su
influencia se encontraba presente de manera palpable en los negocios publi-
cos, impidiendo el verdadero goce de las libertades, tanto individuales, como
sociales.

La reformulacién democrética del republicanismo, tomando como bande-
ra su ideal emancipatorio, puso especial énfasis en la defensa de una laicidad
real, que superase las imposturas promovidas por los moderados y toleradas
por los progresistas. Al hacer de la pluralidad y de la igualdad de condiciones
dos de sus pilares fundamentales, la democracia republicana no solo invali-
daba la idea de una religion de Estado, sino que cuestionaba los desigualitarios
planteamientos de la Iglesia, cuya tUnica igualdad reconocida era la de las
almas ante Dios. Esto, unido al imperativo de la libertad de conciencia, llevo
a autores como Ramirez y Pi a una pertinaz defensa del laicismo. De las dos
posibles formas en que este se habia entendido y practicado, bien como un
principio de autonomia ante los dogmas religiosos, bien como una actitud
beligerante frente a estos?, ambos autores se inclinaron por esta segunda in-
terpretacion, cuya formulacion era mas radical. Para los dos, acufiadores de
sentenciosas frases que ponian de manifiesto su ateismo® y partiendo de un
planteamiento filos6fico que podria calificarse como de «materialismo
racionalista»®, los dogmas religiosos —fuera cual fuese la religion— consti-
tuian un obstaculo para la autonomia individual, asi como para el progreso
racional de los pueblos y, por tanto, debian ser eliminados, no solo del ambi-

8 Suarez Cortina, 2012: 50-51.

% Tocqueville, 2019 [1835]: 569-572.

% Salazar Ugarte, 2006: 37-49.

°l Si, Ramirez habia escandalizado a los asistentes de la Academia de Letrdn, cuando en
su presentacion en dicha institucion habia afirmado «No hay Dios; los seres de la naturaleza
se sostienen por si mismos» (citado en Piccato, 2019: 52). En una de sus obras de estos afios,
Pi aseguraba: «la fe es como la virginidad [una vez perdida] no se recobra» (Pi y Margall,
1919 [1871]: 10).

92 Suarez Cortina, 2012: 70.
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to publico, sino incluso también de las practicas particulares. «La soberania
individual rechaza los dogmas —apuntaba Ramirez en un articulo dedicado a
criticar la ensefianza religiosa—, porque todo dogma es una voluntad ajena,
y toda soberania quiere ser independiente»®.

Aunque la situacion en términos legislativos era mucho mas ventajosa en
Meéxico, pues la Constitucion de 1857 y las posteriores Leyes de Reforma habian
establecido la definitiva separacion entre Iglesia y Estado —algo que en Espafia
llegaria mas de una década después—, el panorama socioldgico que Ramirez
tenia ante sus ojos no distaba mucho del que contemplaba Pi en su pais*. La
principal causa de esto, como denuncié en mds de una ocasion el intelectual
mexicano, radicaba en el absoluto desinterés que los gobiernos habian mostrado
hacia los pueblos indigenas, que conformaban el grueso de la poblacion del pais.
Mientras el Estado no se ocupase de su educacion y de incorporarlos a la vida
publica como ciudadanos, estas comunidades seguirian quedando en manos de
la Iglesia, quien, como habia hecho durante siglos, se dedicaria a fanatizarlos y
a esclavizarlos, mediante el pago de diezmos y limosnas®.

En tanto que sistema de creencias, en los varios textos que le dedicaron
al tema, tanto Ramirez como Pi aplicaron sobre las religiones una rigurosa
critica racional, que las invalidaba como instrumento al servicio de sociedades
democraticas. Para ambos, era normal y hasta 16gico la existencia de religio-
nes en las etapas tempranas del surgimiento de las sociedades. «Las religiones,
en general —apuntaba Pi— no son més que un punto de partida para la razon
del hombre»®®. El problema radicaba, efectivamente, en que, a pesar del paso
del tiempo, no se superase ese punto de partida y las sociedades se quedasen
ancladas a un relato mitico y dogmatico, que no admitia el cuestionamiento
ni la aplicacion de leyes, que eran los mecanismos que, para Ramirez, permi-
tian a los individuos acercarse a la verdad’’. La razon humana, cuya maxima
expresion era la ciencia y cuyo mayor desarrollo era el progreso, era necesa-
riamente contraria a toda religion, porque «la verdad —sefialaba Pi evocando
a Mariana— no puede ser mas que una. Si creéis que estd en la ciencia, el
cristianismo ha muerto, si en el cristianismo, no hay progreso»®®. Por eso,
siguiendo este mismo planteamiento dicotdmico, en un discurso pronunciado
en la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica en 1872, Ramirez exhor-

% Ramirez, 1889, vol. 2: 197-208.
% Sudrez Cortina, 2012: 51-60.

% Ramirez, 1889, vol. 2: 179-195.
% Piy Margall, 1919 [1871]: 14.
97 Ramirez, 1889, vol. 1: 267-272.
% Piy Margall, 1919 [1871]: 16.

Revista de Indias, 2023, vol. LXXXIII, n.° 288, 461-490, ISSN: 0034-8341
https://doi.org/10.3989/revindias.2023.023



484 LARA CAMPOS PEREZ

taba a su auditorio a no obligar «al dogma a intervenir contra su voluntad en
nuestras investigaciones cientificas» y a arrancar «al mundo de las manos de
la teologia para contemplarlo» y poder estudiarlo y conocerlo mejor®.

Pero si las religiones suponian un desafio para la conciencia, la Iglesia como
institucion lo era ademds también para el establecimiento de costumbres politi-
cas democraticas. Despotica, dictatorial o arbitraria fueron algunos de los cali-
ficativos con los que estos dos pensadores se refirieron a la Iglesia para des-
cribir su actuacion no solo en sus respectivos paises, sino en la historia de la
humanidad. Para ambos, la relacion entre la Iglesia y las formas autoritarias
de gobierno, como la monarquia o la dictadura era clara: «el Papa es dictador»,
sefnalaba con rotundidad Ramirez, porque «hace en la republica eclesiastica
el mismo papel que Augusto y Tiberio desempefiaron en la reptiblica romanay,
es decir, traiciona el orden constitucional e impone su voluntad sobre la de
los feligreses'®. Por eso también, como sefialdbamos mas arriba, los dos co-
incidieron en identificar a la Iglesia con el comunismo, no solo por su coin-
cidencia en el ataque a la propiedad privada, sino por el cardcter iliberal y
antidemocratico inherente a ambas formas de organizacion social''.

La Iglesia era, ademas, en su opinidon, una de las instituciones que mas
abonaban al mantenimiento de la desigualdad social, pues en su organizacion
interna esta institucion partia, como la monarquia, de un principio jerarquico
que era contrario a toda idea de igualdad, lo que le llevaba a que «entre el
Ejército y la fuerza ciudadana —apuntaba Pi— optara por el Ejército; entre
el retroceso y la revolucion, preferira siempre el retroceso. No le habléis de
reformas sociales, porque no cree en ellas (...)»'". Esta situacion se veia
favorecida, ademas, por la interpretacion que la Iglesia hacia del trabajo, que
era presentado como un castigo divino y no como una actividad que, como
defendia Ramirez, dignificaba a los individuos y era la base sobre la que se
debian construir sociedades tendientes a la equidad. Por eso, en opinion de
este autor, y a la vista de la realidad de su pais, no bastaba con la simple
separacion legal entre la Iglesia y el Estado, habia que ir un paso mas alla y
emancipar a los individuos de una moral que «no se sostiene por la utilidad
positiva, sino por peligros fantdsticos» y que se habia presentado hasta enton-
ces como un verdadero freno para el progreso'®.

% Ramirez, 1889, vol. 1: 199-209.

100 Ramirez, EI Correo de México, 14/10/1867.
101 Pi y Margall, s/f: 87.

12 Pi y Margall, 1919 [1871]: 80-81, 20.

13" Ramirez, 1889, vol. 2: 247-252.
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A pesar del poco alentador panorama en términos de influencia religiosa
y eclesidstica que existia tanto en México como en Espafia, la enorme con-
fianza que estos dos autores depositaban en el pueblo les hacia creer en una
futura redencion laica de la ciudadania, con la que se abriria la puerta defini-
tiva hacia la democracia. En este sentido, a raiz de los sucesos parisinos de
La Comuna, Pi sefialaba: «la fe, desde el momento en que esta cubierta por
el velo de la duda, no es posible que recobre su antiguo esplendor ni su per-
dido brillo. Y ese es el estado general del mundo: el que no niega, duda (...);
oran los labios, disiente el entendimiento, niega la razon»'*. Por eso, como
apuntaba Ramirez glosando el mismo episodio revolucionario, cuando llegara
el momento de tener que optar entre lo espiritual y eterno, por un lado, y lo
terrenal y positivo, por otro, no dudaba de que el grueso de la ciudadania se
inclinaria por lo segundo, harta ya de tanta injusticia y de tanta impostura.
Para ¢l, la decision ya estaba tomada: «Yo estoy por salvar lo temporal, (y
ustedes? O Syllabus o reforma»'®.

REFLEXIONES FINALES

La reformulacion democratica de las grandes corrientes de pensamiento
que se venian desarrollando desde el arranque de la centuria, el liberalismo y
el republicanismo, habia llevado a que desde la década de los 40 de ese mis-
mo siglo se incorporasen al debate publico una serie de elementos que habrian
de jugar un papel fundamental unas décadas mas tarde; entre ellos, la amplia-
cion de la base social de la politica o una interpretacion mas extensa e inten-
sa de los conceptos de libertad y autonomia. Tanto Ignacio Ramirez como
Francisco Pi y Margall fueron sensibles a esos nuevos elementos que la de-
mocracia incorporaba a la forma de entender y ejercer la politica, y partici-
paron en ese debate a partir de la experiencia que cada uno de ellos iba ad-
quiriendo mediante la observacion de su realidad politica mas inmediata y a
través de sus muchas lecturas.

Como hemos podido observar en estas paginas, el componente democra-
tico ocupo un lugar destacado en el pensamiento politico de ambos autores;
sin embargo, las otras corrientes con las que cada uno de ellos lo entreverd
no fueron siempre coincidentes. Estas divergencias de interpretacion estuvie-
ron presentes de forma mas clara en los textos relacionados con la economia
politica y el federalismo. A pesar de que tanto Pi como Ramirez abogaron a

194 Pi y Margall, s/f: 86.
105 Ramirez, 1889, vol. 2: 247-252.
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favor de los principios democraticos subyacentes a estos temas, a saber, la
procuracion de igualdad de condiciones y la busqueda del autogobierno, las
simpatias socialistas y federalistas de Pi, lo distanciaron de un Ramirez que
nunca ocultd su desconfianza hacia las posibles consecuencias de la aplicacion
de esos principios (no hacia los principios en si), y se inclind de manera de-
cidida por el municipalismo, antes que por el federalismo, y por el librecam-
bismo antes que por la intervencion del Estado en asuntos economicos. Estas
divergencias no les apartaron, sin embargo, del objetivo comun al que ambos
aspiraban: la emancipacion socioecondmica y politica de los ciudadanos.

En otros aspectos, como la centralidad del individuo en la vida publica y
la defensa de eso que Pi llamaba su «libertad absolutay, las visiones de estos
dos autores resultaron francamente coincidentes. La confianza irrestricta que
ambos depositaron en el caracter racional de los seres humanos, les llevo a
ver en cada individuo, mas alla de su posicion social y econdmica, a un ciu-
dadano, capaz no solamente de gestionar sus asuntos privados, sino de parti-
cipar en las decisiones colectivas de su comunidad, cediendo en ello parte de
su soberania individual en aras de un bien comin que también le beneficiaba.
Por eso, el pueblo, que para ambos autores estaba constituido por una suma
de individualidades y no era un todo abstracto y homogéneo encubierto bajo
el nombre de «soberania nacional», debia ser la base y el centro de la politi-
ca, porque todo en la vida en comunidad debia ser acordado por el pueblo y
ejercido por este de la forma mas directa posible.

Analizar de manera comparada las creencias profundas compartidas por
Ramirez y Pi, asi como las causas ocasionales que les llevaron a divergir en
la forma de exponer algunos de sus planteamientos permite mostrar, no solo
como fueron incorporadas las grandes corrientes de pensamiento a distintos
espacios geograficos y adaptadas de acuerdo con la realidad sociopolitica
presente en cada uno de ellos, sino también como, desde esos espacios, se
aportaron propuestas originales, aunque estas no siempre lograran entrar den-
tro de ese circuito atlantico de ideas y sensibilidades, como ocurrid, por
ejemplo, con la amplia y compleja definicion de pueblo elaborada por Rami-
rez. Analizar el pensamiento y los lenguajes politicos desde una perspectiva
comparada permite, ademas, establecer contrapuntos a las propuestas de los
distintos autores, asi como cuestionar clasificaciones historiograficas de larga
duracion. En este sentido, el analisis conjunto del pensamiento politico de
Ramirez y de Pi en el periodo aqui estudiado busca ser, entre otras cosas, una
invitacion a explorar la presencia e interpretacion de los principios democra-
ticos dentro de las distintas formulaciones del republicanismo desarrolladas
en los dos paises que sirvieron de espacio de observacion y analisis para
ambos autores.
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Republican democracy in the political thought of Mexico and
Spain during the 1860s and 1870s: Ignacio Ramirez
and Francisco Pi y Margall

This article studies the political thought of Mexico's Ignacio Ramirez and Spain’s Fran-
cisco Piy Margall between the late 1850s and early 1880s. Texts by both authors are analysed,
understanding them not as theoretical formulations, but as thoughts arising from the events
that surrounded the lives of each of them. The objective is, on the one hand, to detect simi-
larities and differences between their approaches, and, on the other, to elucidate the extent to
which the thought of both men belonged to the political culture known as republican democ-
racy that had begun to emerge in public discourse in the mid-nineteenth century.
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