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RESUMEN: En el articulo se estudia la tolerancia religiosa establecida por Maximiliano de Habsburgo durante el Segun-
do Imperio en México (1863-1867). Sustentado en fuentes hemerograficas y en menor medida de archivo, detalla el pro-
ceso de elaboracion del decreto respectivo. A partir del estudio de los lenguajes politicos, enumera las presiones politicas
y las filtraciones periodisticas a las que fue sometida la legislacion, asi como algunas de sus fuentes historicas y doctrina-
les. Asimismo, analiza las reacciones de la prensa que van desde el silencio a la celebracion y del rechazo a la resignacion.
Se sugiere una articulacion entre civilizacion y cristianismo, constatable tanto en los adversarios como en los promotores
de la tolerancia. En suma, se propone entender la tolerancia imperial dentro del horizonte de la historia mexicana, insistir
en el acomodamiento politico suscitado por tal medida y matizar una supuesta confrontacion inevitable entre jerarcas ca-
tolicos y autoridades monarquicas.
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2 GUSTAVO SANTILLAN

INTRODUCCION

El interés por el Segundo Imperio ha sido relevante casi desde el momento mismo de la eje-
cucion de Maximiliano de Habsburgo en la ciudad de Querétaro (1867). Pero en general ha estado
condicionado no solo por el espiritu partidista, sino también por la animadversion nacionalista.
Répidamente los promotores del experimento monarquico escribieron testimonios y memorias,
recuerdos y recapitulaciones. Las obras justificativas y los voliimenes auto exculpatorios alterna-
ron con condenas inmisericordes y caricaturas humillantes. Entre la épica patriotica que celebraba
la segunda independencia y la reivindicacion romantica del intento imperial, el periodo de la
intervencion francesa y el Segundo Imperio, de la huida de Benito Juarez que significaba la per-
vivencia de la republica y la llegada de Maximiliano que argiiia la sobrevivencia de la nacion, los
estudios académicos fueron mas bien escasos.

El horizonte comenzé a mudar a partir de 1990. Un renovado interés por la Iglesia catolica
no como corporacidon suprema sino como presencia social y cultura politica, lenguaje patridtico y
entidad diversa tanto en lo regional como en lo conceptual, cohabitd con una nueva inquietud en
torno a la construccion del Estado no como culmen de la nacién sino como experimento atlantico
y tentativa constitucional. El topico de las relaciones entre Iglesia y Estado resurgio, pero fue
redefinido a partir de la superacion de oposiciones rotundas o diferencias insalvables'. Asi, apa-
recieron estudios centrados en la politica eclesiastica de la monarquia habsburguesa como el
escrito por Patricia Galeana®. Por su parte, Luis Ramos escudrifi6 los archivos secretos del Vati-
cano y ofrecié un texto revelador tanto de las fisuras entre los protagonistas como los entresijos
de las negociaciones en torno al concordato entre la Corona y el papado’. En su conjunto, dichos
textos ofrecen una nueva vision del Segundo Imperio ya no como intervencion extranjera sino
como época historica en clave de continuidad politica dentro de la historia mexicana.

La resignificacion del periodo en su conjunto provendria del comienzo del nuevo siglo. Erika
Pani publica en 2001 su libro sobre el imaginario politico de los imperialistas mexicanos. Obra
determinante para reformular la experiencia monarquica e insertarla en el devenir nacional sin los
encajes del romanticismo y las cadenas del nacionalismo, se enfoca en el aspecto politico y cons-
tituye una herramienta primordial para comprender el periodo de manera refrescante. A su vez,
los volimenes de Marta Eugenia Garcia Ugarte* sobre las relaciones Iglesia-Estado y los de Emi-
lio Martinez Albesa’® configuran un marco narrativo de indole general. A su vez, el estudio de
Gustavo Santillan sobre la moralidad en el Segundo Imperio constituye una aproximacion conco-
mitante a este articulo®. En su conjunto, los textos citados conforman coordenadas insustituibles
para el estudio de las peculiaridades del periodo.

Sin embargo, el tema especifico de la tolerancia religiosa carece de estudios particulares. Gra-
cias a las obras mencionadas se conoce el decreto imperial de febrero de 1865 sobre una toleran-
cia de cultos limitada a confesiones evangélicas. No obstante, forman mas relatos que disecciones.
Algunos articulos han escudrifiado el Archivo General de la Nacion y han difundido notables
descubrimientos’. No obstante, una fuente sumamente valiosa, pero no muy utilizada es la heme-

! Connaughton 2010, 29-39.
2 Galeana 1991.

3 Ramos 1997.

4 Garcia 2011.

5 Martinez 2007.

¢ Santillan 2024a.

7 Gémez 2008, 114-139.
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rografia de la época. Si bien la vida editorial estuvo limitada entre 1863 y 1867 tanto por la
situacion de conflicto interno y externo como por la regulacion imperial®, es factible descubrir
pormenores y detectar inquietudes que permiten detallar el proceso de elaboracion del mencionado
decreto y comprender su insercion en la historia mexicana.

En suma, el articulo pretende transitar del relato al andlisis y de la postulacion de la teleologia
reformadora al estudio especifico del instante imperial. Propone no descubrir influencias sino
detectar interrelaciones entre las esperanzas de los imperialistas del pais y las determinaciones de
los gobernantes del Imperio, las negociaciones politicas en torno a tematicas polarizantes como
la tolerancia religiosa y las facultades éticas de un Estado monarquico, no muy distintas de las
planteadas anteriormente durante la republica representativa (1824-1863).

El texto despliega tres objetivos. El primero: entiende la legislacion de Maximiliano no en un
horizonte extranjerizante, sino dentro de la dinamica nacional de una tolerancia restringida por la
virtud cristiana. Tal propuesta no era novedosa’, pero por primera vez se ejecutaba y regulaba
desde el poder publico. El segundo: analiza el proceso de instauracion de la tolerancia como parte
de una tentativa de acomodamiento por parte de los grupos imperiales. Es decir: dichos segmen-
tos los habia censurado con constancia y acritud durante varios lustros, pero ahora la ponderaban
con menor agresividad y hasta comedimiento. El tercero: esboza los intentos de conciliacion entre
autoridades monarquicas y obispos catdlicos, sobre todo después de la publicacion del decreto, y
por tanto matiza una supuesta confrontacion irresoluble.

A su vez, el texto estd dividido en seis partes, ademas de la introduccion y las conclusiones.
La primera disecciona el decreto sobre tolerancia de cultos y enuncia algunas de sus caracteristi-
cas primordiales. La segunda analiza algunas de sus posibles fuentes historicas y doctrinales. La
tercera detalla el proceso de elaboracion del decreto y explora las dindmicas de presion desde la
prensa periodica. La cuarta esboza la recepcion de la medida e ilustra la variedad de reacciones
suscitadas, demostracion de la viveza politica del momento e indicio de los rejuegos politicos
dentro de la monarquia. La quinta se detiene en la articulacion entre los postulados en torno a la
intolerancia y la creencia en una civilizacion cristiana. La sexta estudia los matices de la respuesta
episcopal y las insinuaciones negociadoras de las autoridades eclesidsticas. En suma, los tres
primeros apartados giran en torno al estudio del decreto, sus raices y elaboracion. A su vez, los
tres Gltimos se centran en las contrastantes respuestas al decreto imperial.

EL DECRETO IMPERIAL SOBRE TOLERANCIA RELIGIOSA: UNA LIBERTAD
LIMITADA

Desde la emancipacion politica (1821) la tolerancia religiosa fue asimilada al régimen republi-
cano. No obstante, es curioso que el Gobierno de Agustin de Iturbide (1822-1823) consagrara la
intolerancia de cultos, asumida como fundamento trigarante, y que el Segundo Imperio la abrogara,
aunque manteniendo la proteccion oficial a la fe catolica. Del Plan de Iguala (1821) a la monarquia
habsburguesa habian transcurrido varios lustros no de conflictos carentes de sentido sino de cons-
trucciones de la cultura politica. En 1824 la tematica fue discutida en el Congreso Constituyente
de ese ano'’, propuesta entre 1846 y 1847 por figuras moderadas como Luis de la Rosa y José
Maria Lafragua, y en 1848 por Mariano Otero, todos ellos desde posiciones ministeriales. Por tanto,
el decreto prolongaba una controversia constatable durante las décadas anteriores.

8 Coudart 2015.
% Santillan 2024b.
10 Santillan 1997, 83-110.
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4 GUSTAVO SANTILLAN

Establecido el Segundo Imperio en 1863 por una Junta de Notables a instancias del cuerpo
expedicionario del Imperio neo napolednico, Maximiliano llegaba a mediados de 1864 a la nacion
mexicana. El ambiente era de esperanza, pero también de crispacion. Las desavenencias entre los
generales franceses y los obispos nacionales se escenificaban a través de los desencuentros al
interior de la Regencia en torno a la derogacion de las leyes de Reforma. La jerarquia esperaba
la abrogacion de la legislacion juarista. Pero la politica tolerante en el ambito religioso de Napo-
le6n IIT no era desconocida y si fue ratificada por sus mariscales. Elias Forey habia elogiado la
tolerancia en junio de 1863 por medio de una Proclama. Debido al escandalo consiguiente, al
parecer enérgico dentro de la sociedad politica, pero no rastreable a través de los medios impresos,
el militar envié una misiva a L’Estafette para aclarar el asunto y defender la prudencia de su
afirmacion''. No obstante, el mismo Maximiliano, al llegar a Puebla, habia pronunciado palabras
favorables a la tolerancia religiosa. Asi, después de formar un ministerio con figuras moderadas
como José Fernando Ramirez y de enviar al extranjero a caudillos conservadores como Miguel
Miramoén'?, Maximiliano propuso el 17 de diciembre de 1864 un concordato con el Papa para el
arreglo de los asuntos eclesidsticos relativos sobre todo a las consecuencias de las leyes de
Reforma. El primer punto del posible convenio era la declaracion de tolerancia religiosa para los
cultos no prohibidos por la ley y el reconocimiento del catolicismo como religion oficial del pais'.

Ante las resistencias del nuncio y las prisas del emperador, el 27 de diciembre de 1864 Maxi-
miliano ordenaba mediante una misiva al ministro de Justicia Pedro Escudero y Echanove decre-
tar la mas “amplia y franca” tolerancia con la fe catdlica como religion de Estado'®. Determinacion
eminentemente politica frente a las dificultades para concluir el concordato, no era una decision
coyuntural, como se detalla mas adelante. Cabe insistir en que la instruccion era muy general: el
catolicismo seria religion oficial, pero la tolerancia no contemplaba cortapisa alguna.

Ante los nulos resultados de la negociacion con el enviado papal, la instruccidon se convirtio
en decreto el 26 de febrero de 1865. La medida aspiraba al equilibrio entre los resquemores ante
la tolerancia y los requerimientos de la inmigracion. En primer término, protegia la fe catdlica y
la consideraba religion de Estado. Después, ofrecia “amplia y franca tolerancia” a “todos los
cultos que se no se opongan a la moral, la civilizacion, o las buenas costumbres”. Los adjetivos
no ocultaban las restricciones. El uso de la palabra “cultos” significaba que no instituia la libertad
de conciencia como derecho individual para el habitante del Imperio: normaba la introduccion de
congregaciones extranjeras al territorio mexicano. El ingreso, ademas, seria limitado por criterios
no definidos. La legislacion no especificaba la moralidad que seria el referente para la autorizacion.
Pero a partir de una lectura completa de la medida, es factible precisar que seria la moral de la
fe catolica, religion oficial y protegida.

En consecuencia, los referentes éticos de dicha corporacion constituirian los parametros esta-
tales para la admisibilidad de las congregaciones religiosas. Tales valores eran ponderados ele-
mentos esenciales del mundo moderno. Es decir: el decreto se enmarca en la previa asuncion de
una “civilizacion cristiana”, digna no solo de apego sino también de amparo. Por tal causa, afiadia:
“Para el establecimiento de un culto se recabara previamente la autorizacion del gobierno”. La
tolerancia no era un derecho individual sino una concesion sujeta a revision previa otorgada a un
grupo determinado. Otro intento de equilibrio era evidente. Por un lado, el decreto preveia la

1" Galeana 2015, 86.

12 Garcia Ugarte insinta que la ausencia de un ejército afin explica parte de la debilidad negociadora del grupo
conservador (2012, 129-130).

13 “Bulletin”, L’Ere Nouvelle, Ciudad de México, 22/12/1864: 1.

14 «“Seccidn oficial”, La Sociedad, Ciudad de México, 29/12/1864: 1.
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expedicion de “reglamentos de policia para el ejercicio de los cultos”. Por el otro, normaba que
el Consejo de Estado conoceria “de los abusos que las autoridades cometan contra el ejercicio de
los cultos, y contra la libertad que las leyes garantizan a sus ministros”'®. Por ambos senderos, el
poder civil se convertia en salvaguarda del espacio publico en el aspecto confesional y garante de
la libertad de parrocos y pastores. Con ambas determinaciones, el gobierno monarquico se dotaba
de nuevas prerrogativas. La independencia entre Iglesia y Estado decretada por Judrez separaba
por completo al gobierno civil de cualquier injerencia en la corporacion eclesiastica. En cambio,
la oficialidad catolica conllevaba la revalidacion, por parte de la autoridad civil, de varios instru-
mentos de intervencion en la vida interna de la institucion religiosa. El catolicismo recobraba su
status de religion oficial, aunque con tolerancia religiosa, pero la Iglesia advertia cierto intento de
control por parte del gobierno imperial.

RAICES Y RAMIFICACIONES

Las raices conceptuales de decreto se hallaban, como se ha indicado, en la historia mexicana.
No era una ocurrencia exética ni una invencion accidental. A reserva de estudios mas detallados,
es factible enumerar algunos elementos explicativos. Una libertad circunscrita por la moral cris-
tiana habia sido esbozada al menos desde los albores de la década de 1830. Vicente Rocafuerte
la habia sugerido en su conocido Ensayo cuando postulaba: “La libertad de cultos establece una
rivalidad de buena conducta entre todas las sectas cristianas [subrayado del autor]”'®. A su vez,
la colonizacion extranjera esparciria entre los habitantes del pais la “moral evangélica”!’. Ademas,
el ecuatoriano pedia fundar las instituciones, precisamente, sobre la “diamantina base de la moral
evangélica”®. Durante la experiencia reformista de 1833-1834 diversos periddicos y personajes
la enunciaron y defendieron'. Uno de ellos fue el joven José Fernando Ramirez, futuro ministro
de Relaciones Exteriores, precisamente durante el Segundo Imperio, y Ponciano Arriaga, abogado
potosino de fama liberal. Una tolerancia limitada al cristianismo era una alternativa tanto a la
intolerancia contenida en el articulo tercero del coédigo constitucional de 1824 como a la libertad
sin limite de un incontable nimero de confesiones religiosas. En 1847 Luis de la Rosa propuso
una tolerancia circunscrita a cultos cristianos desde el Ministerio mediante una Circular durante
la guerra con los Estados Unidos. No obstante, el Congreso Constituyente de 1856-1857 no estu-
di6 dicha posibilidad, concluyendo con la omision del punto religioso. En suma, una tolerancia
religiosa limitada a la moralidad cristiana era parte de la historia nacional. No era una improvi-
sacion habsburguesa sino una proposicion enunciada al menos durante tres décadas de oscilacio-
nes coyunturales, pero también de construcciones politicas

Diversas raices de la propuesta imperial se hallaban de manera intermitente pero constatable
a lo largo de varios lustros. Sin embargo, algunos periddicos de la época precisaron dichos ori-

15 El Consejo era un “cuerpo de administracion consultiva” y estaba integrado por un presidente, José Maria
Lacunza, y ocho consejeros: Hilario Helguero, Urbano Fonseca, Teodosio Lares, Jesus Lopez Portillo, José Lopez
Uraga, Vicente Ortigoza, Manuel Siliceo y Fray Francisco Ramirez y Gonzélez, limosnero oficial del emperador
(“Maximiliano, emperador de México”, La Razon de Meéxico, Ciudad de México, 6/12/1864: 4). Destaca la mayoria
conservadora, excepto Siliceo, la sola presencia de un militar, Lopez Uraga, y un solo eclesidstico, quien no era
obispo.

16 Rocafuerte 1831, 16.

17 Rocafuerte 1831, 69.

18 Rocafuerte 1831, 79.

? Santillan 2024b.
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6 GUSTAVO SANTILLAN

genes y los remontaron a legislaciones locales de los Estados Unidos. La Sociedad, diario con-
servador editado por José Maria Roa Barcena, citaba el articulo segundo de la Constitucion de
Massachusetts, que prescribia dar homenaje publico al creador del hombre y circunscribia la
tolerancia a los cultos cristianos de cualquier confesion. Por su parte, segiin el mismo diario el
articulo quinto de la Constitucion de Nueva York instituia el libre ejercicio del culto religioso sin
excepcion alguna, pero con una limitante evidente: las acciones licenciosas y las practicas incom-
patibles con la paz y seguridad del estado. Tanto la Constitucion de Delaware como la de Pensil-
vania prescribian que los habitantes deberian dar culto al “Dios Todopoderoso™. La de Pensilvania
establecia, ademas, que para ejercer la tolerancia el hombre debia confesar la existencia de Dios;
por su parte, la de Delaware limitaba la tolerancia a “las personas que profesen la religion cris-
tiana”. Las prevenciones implicaban la censura tanto del ateismo como de la indiferencia, Cabe
afiadir que tales medidas implicaban un marco ético para la convivencia civil. El Imperio francés
concebia la monarquia mexicana como un dique entre los Estados Unidos y la América latina y
un puente entre la region y Europa. No obstante, es significativo que los partidarios de las res-
tricciones éticas acudiesen a legislaciones locales de los Estados Unidos para apuntalar sus argu-
mentos. La logica conceptual de imperialistas y conservadores recurria convenientemente a disi-
miles fuentes doctrinales®.

Otras variables son significativas. El josefinismo austriaco no fue tan discutido en los medios
nacionales como el regalismo ibérico y el galicanismo francés. Sin embargo, durante el Segundo
Imperio la tematica no era desconocida. La Sociedad aclamaba el triunfo de la Iglesia posterior
al Papa Pio IX en los siguientes términos: “La unica regla de fe es la voz del Papa, sin que el
galicanismo de Francia, ni el josefismo de Alemania, ni el regalismo de Espafia, puedan resucitar
entre los verdaderos catdlicos™!. A reserva de una investigacion especifica, cabe anotar que el
josefinismo simpatizaba con la tolerancia y la habia establecido, aunque con restricciones y par-
ticularmente dirigida al protestantismo sin exclusion del judaismo, dentro del Imperio austriaco
de raigambre catdlica.

Aunque sin controversia publica, la tolerancia siguid siendo materia juridica después del
decreto. Unos meses después, en abril de 1865, era publicado el Estatuto Provisional del Imperio.
Mucho menos preciso y mas general que el decreto, aseguraba a los subditos “el ejercicio de su
culto”, entendido como una garantia individual®>. El Estatuto Provisional si erige la tolerancia
como un derecho, pero no de manera explicita como derecho a la libertad de conciencia. Tampoco
recoge la limitacion ética a la tolerancia confesional. Asi, el planteo mondrquico no estaba total-
mente definido y parecia corresponder aun dentro de un muy breve lapso de tiempo, cuatro meses
si se cuenta de diciembre de 1864 a abril de 1865, a tres distintas concepciones: de la institucion
de una “amplia y franca tolerancia” al respeto al culto de los habitantes del Imperio, pasando por
una libertad limitada al cristianismo.

El decreto imperial abrevaba en diversos procesos y variadas propuestas: de los postulados de
figuras como Arriaga y Ramirez, Rocafuerte y de la Rosa a las precisiones legislativas de las

2 En realidad, las prevenciones éticas eran relativamente comunes en el mundo atlantico. Napoleén I definia su
politica al respecto de la siguiente manera seguin los afrancesados ibéricos: “Yo y mis descendientes protegeremos
toda religion fundada sobre el evangelio, puesto que todas predican la moral, y respiran la caridad” (Dominguez 2014,
203). No obstante, tal espiritu no era generalizado. La abdicacién de Bayona (1808) preveia un condicionante para
la cesion de la Corona de Carlos IV a Napoledn I: no permitir la tolerancia en suelo espafiol de “religion alguna
reformada, y mucho menos infiel, segiin el uso establecido actualmente”.

21 “El pontificado y la revolucion”, La Sociedad, 3/9/1865: 3.

22 No obstante, para La Sombra el Estatuto Provisional no proclamaba la “libertad religiosa” ni otros principios
liberales. Era solo una medida administrativa (“Evangelio del dia”, La Sombra, Ciudad de México, 28/4/1865: 2).
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constituciones locales de los Estados Unidos pasando por el josefinismo austriaco. Es decir: la
medida se insertaba en el horizonte nacional sin demérito de otras lecturas. No obstante, existe
un hecho digno de elucidacion. La propuesta de concordato se referia a una tolerancia para los
cultos no prohibidos por las leyes. La instruccion de Maximiliano aludia a una amplia tolerancia.
Pero el decreto la circunscribia a los cultos cristianos. La diferencia tiene su explicacion en el
proceso deliberativo al interior del Consejo de Estado. La limitante era la especificacion juridica
de la mencidn genérica en torno a los cultos no vedados por las leyes.

EL DECRETO EN CIERNES: PRESIONES Y FILTRACIONES

La instruccion imperial de diciembre de 1864 significaba tanto el inicio de la redaccion del
decreto como la aparicion de versiones periodisticas sobre su elaboracion. Las deliberaciones tanto
del gabinete como del Consejo de Estado no eran publicas y no existen versiones disponibles. Sin
embargo, algunos medios divulgaron noticias diversas. Filtraciones calculadas para medir el &nimo
publico o suposiciones dirigidas a impactar en el proceso de depuracion legal, las versiones deta-
llan la historia del decreto y constituyen un indicador de los rechazos, pero también de las nego-
ciaciones conceptuales dentro de los segmentos politicos.

Antes de efectuar un andlisis de las informaciones periodisticas, resulta conveniente situar el
papel de los medios impresos durante la segunda monarquia. En dicho periodo la prensa periddica
ya no es concebida un tribunal objetivo ni la expresion auténtica del interés nacional. Un texto
sin firma de E! Espiritu Publico, reproducido por E/ Cronista, registraba: “Si los periddicos no
representan exactamente la opinion nacional, si representan el caracter y tendencias de los partidos
que hay en cada Estado:” La controversia ante la pluralidad religiosa convivia con una relativa
aceptacion de la diversidad politica. En tal horizonte, La Razon de México (en adelante La Razon)
reivindicaba a “los monarquistas que no son liberales”, y afiadia que no estaban contentos con la
“politica liberal del soberano™?. La aceptacion de las categorias ideologicas era ya relativamente
habitual. El horizonte politico tomaba nota de cambios sustanciales, pero también de persistencias
evidentes, En 1863 habia reaparecido la polémica en torno a si la libertad de prensa amparaba la
defensa de la tolerancia religiosa, disputa advertible desde la década de 1820 y sobre todo en la
de 1830%. En suma, la prensa intentaba definir las particularidades de la libertad politica al tiempo
que el Imperio pretendia establecer los alcances de la libertad religiosa.

El afio nuevo de 1865 significo el inicio de elaboracion del decreto. El animo reformista era
expresado por el redactor de L’Ere Nouvelle. Segiin E. Masseras, una de las finalidades del nuevo
régimen era “la transformacion moral y material del pais por medio de una serie de reformas
extensivas a todos los ramos de la administracion y de la economia politica””. Menos ambigua
y mas directa, La Sociedad resefiaba que L’Estafette, 6rgano del cuerpo expedicionario, preveia
que el concordato seria la ratificacion de las principales medidas liberales como la tolerancia de
cultos®. La tendencia a la tolerancia no era menor dentro de las filas imperiales.

El contenido del decreto imperial fue conocido por la prensa peridédica. Un texto sin firma de
La Sociedad, reproducido por La Razon, adelantaba en términos generales el contenido y afnadia
que los consejeros de Estado nombrados para presentar el dictamen correspondiente eran el abo-

[ Y

3 “Partidos de antes y partidos de ahora”, La Razén de México, 23/10/1864: 1.

4 Sebastian Monterde, “Las opiniones y las maldades”, La Sociedad, 25/9/1863: 1.
> Morales 1995, 1241.

¢ “Editorial”, La Sociedad, 30/11/1864: 1.

[ R Y
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8 GUSTAVO SANTILLAN

gado José Urbano Fonseca y el general José Lopez Uraga®. Fonseca habia sido ministro durante
la gestion de Mariano Arista (1851-1853) y habia defendido la exclusividad catdlica. Por su parte,
segun cartas de la emperatriz Carlota, simpatizante de la libertad de culto sin religion protegida,
Lopez Uraga argiiia que eran mucho mejores los hombres temerosos de Dios que quienes en nada
creian®®. El militar habia participado durante la guerra de Reforma (1858-1861) en el bando libe-
ral. De hecho, hasta la primera mitad de 1864 habia servido en el ejército republicano, pero en
julio del mismo afio transit6 a la causa imperial. Asi, un hombre culto que habia sido parte de
una administraciéon moderada y un reconocido militar que habia sido un eminente reformista, ahora
debian resolver una de las cuestiones mas polémicas del siglo XIX%.

Un editorial de La Razon comentaba que el proyecto habia sido estudiado y discutido durante
largo tiempo. La finalidad era adecuarlo a las realidades de la nacion. Pero el andlisis, precisaba,
habia generado tensiones. El periddico afiadia que los consejeros estaban divididos. No todos
creian en la tolerancia, y aun quienes la apoyaban disentian entre ellos en la manera de ponerla
en ejercicio. La division explicaba la demora en la publicacion de decreto. En cuanto al contenido,
el diario preveia con toda seguridad una tolerancia religiosa dentro de los marcos de la moralidad
cristiana. La version coincidia con otros medios como La Sociedad y El Cronista. Como otros
diarios, La Razon aguardaba el apoyo del Papa. Pero el periddico introducia un matiz significativo:
aseguraba que no siempre se podia lo deseable. En consecuencia, justificaba de antemano la
determinacion porque era necesaria para el orden publico y el sosiego del Estado®.

Redactada por Charles de Barrés, L’Estafette contaba con el apoyo del Mariscal Bazaine y
aunque poco a poco se fue distanciando del emperador, durante la elaboracioén del decreto mos-
traba enorme afinidad con el Imperio. Ante la misiva de Maximiliano a Escudero, esperaba que
el ministro de Justicia extrajera todas las conclusiones y desarrollos correspondientes®’. No obs-
tante, segiin medios franceses E/ Pdjaro Verde anunciaba que el Gobierno habia decidido suspen-
der la promulgacion de las medidas anunciadas en la misiva, es decir, la tolerancia y la ratificacion
de la compra venta de bienes eclesiasticos®?>. Asi como los diarios conservadores intentaban pre-
sionar mediante la publicacion de materiales adversos a la tolerancia de cultos, como se vera mas
adelante, L Estafette seguia una dinamica semejante, pero en sentido inverso. En los albores de
1864 encomiaba el recién publicado texto del Abate Testory y citaba su elogio de la libertad de
conciencia”. Ademas, aseguraba que la division religiosa vigorizaria la autoridad civil. Sefialaba
que, si la libertad de conciencia era instaurada, la policia seria garante de la ley civil contra los
excesos de los “maniacos religiosos”. Entre mds numerosas fueron las congregaciones, el Estado
mantendria mas facilmente su supremacia sobre los ciudadanos®*.

Las medidas de presion en un sentido o en otro no se limitaban a los editoriales o la intencio-
nada publicacion de articulos. Los rumores eran también medidas de apremio y reproche. E/
Cronista anunciaba que el arzobispo de Michoacan estaba preparando un viaje a Europa. El
periddico ignoraba las razones del desplazamiento, pero sugeria que los asuntos vinculados a tal

21 “Prensa de la capital”, La Razén de México, 2/02/1865: 1.

28 Conte 2003, 650.

» “Prensa de la capital”, La Razdén de México, 2/2/1865: 1. Lares, presidente del Consejo, mostraba su escepti-
cismo hacia la tolerancia como incentivo para la colonizacion. De acuerdo con Carlota, opinaba que los extranjeros
no buscaban tolerancia sino dinero (Corti 2003, 650).

30 “Tolerancia de cultos y bienes eclesiasticos”, La Razén de México, 11/02/1865: 2.

31 “Courrier”, L’Estafette, Ciudad de México, 23/12/1865: 1.

32 “Le Pajaro Verde”, L’Ere Nouvelle, 12/1/1865: 1.

33 “Courrier”, L’Estafette, 6/1/1865: 1.

3% “Courrier”, L’Estafette, 25/1/1865: 1.
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decision eran muy graves: en “dias pasados se dijo que el Sr. Munguia trataba de renunciar a la
mitra de Michoacan: sentiriamos mucho que fuera cierto”™*. No solo la partida al extranjero del
arzobispo Munguia, sino la renuncia a su cargo en el episcopado eran medidas tendientes a acre-
centar los costes politicos del decreto y las consecuencias eclesiasticas de la medida.

En visperas de la publicacion del decreto, algunos diarios siguieron mostrando su oposicion,
pero a través no de editoriales furibundos sino de intencionadas publicaciones. Durante la primera
semana de febrero La Sociedad edito el catalogo de los principales errores modernos de Pio X3,
Dicha enumeracion condenaba no solo la tolerancia religiosa sino también la moralidad universal.
Por su parte, E/ Cronista publicé primero unas “Conversaciones sobre el protestantismo actual”
escritas por el canonigo L.G. de Segur y después la refutacion al optsculo del abate Testory escrita
por Jos¢ Maria Aguilar de Bustamante. La respuesta editorial al decreto en ciernes era indirecta,
pero indudable: los textos impugnaban tanto a los principales beneficiarios de la inminente legis-
lacion, los protestantes, como a los defensores de la tolerancia en el Imperio, los liberales. La
critica no cuestionaba la figura del emperador, pero si se oponia al decreto a partir tanto de la
argumentacion de canénigos locales como de la creciente autoridad papal.

El Cronista recurria a otra razén ademas de la imposibilidad mostrada por Aguilar y de la
condena absoluta de Pio IX. Dentro de la dinamica de oposicion evidente, pero indirecta y casi
nunca confrontativa, el periddico reprodujo una famosa cita de Montesquieu: “Nada valen las
leyes sin las costumbres”. El Gobierno podia instituir la tolerancia, pero la nacion la rechazaria.
El periddico citaba intencionadamente un editorial de La Razon, que aseguraba que dicho apo-
tegma se habia tornado una “sentencia vulgar” porque todo el mundo la repetia, aunque no todos
obraban conforme a “la importante verdad que se encierra en ella™’. La alusion, aunque genérica
era evidente. La tolerancia seria no solo una imposicion, sino una inconsecuencia.

Con menor circunspeccion y mayor contundencia que otros medios, E/ Cronista desautorizaba
mediante otro editorial el inminente decreto. La explicacion era un desengafio y concluia en un
lamento: “El partido catolico mexicano desde 1812 viene luchando en el pais contra las malas
ideas, disfrazadas con los lisonjeros nombres de libertad y progreso”. Segun el periddico, tal
partido habia retardado, aunque no impedido la victoria del reformismo y la demagogia. Con
mas conciencia que ingenuidad “apeld al triste recurso de una proteccion extranjera, creyendo
que sus inseparables inconvenientes quedarian bien compensados con una restauracion catolica,
afianzada en la institucion monarquica™?. La alianza con la incertidumbre habia sido de alto
riesgo. La legislacion era no solo estéril, sino contraproducente: no conquistaba adhesiones y si
enajenaba simpatias: “El partido catolico que acogid la intervencidon con entusiasmo y empeno,
desde que este se puso en pugna con sus adictos, adulando en las ideas a sus enemigos, ya no
tiene un partido que la apoye, puesto que uno la desfavorece y el otro no cesa de aborrecerla”,
y afiadia “dejemos engafiarse a los que se quieran enganar’™’. El periddico advertia que “la tole-
rancia podrd ser impuesta, pero jamas consentida en México, mientras en ¢l se guarde un prin-
cipio de sana moral”.

A pesar de la animadversion, E/ Cronista tampoco caia en posiciones ultramontanas y se mos-
traba dispuesto a alguna negociacion en otras tematicas. En debate con L’Estafette, reconocia la
validez del matrimonio civil y resguardaba el &mbito moral para el casamiento religioso. Ante el

35 “El Illmo. Sr. Munguia”, El Cronista de México, Ciudad de México, 23/01/1865: 3.
36 “Seccion religiosa”, La Sociedad, 5/02/1865: 1.

37 “Prensa de la capital”, El Cronista de México, 6/01/1865: 2.

38 “Prensa de la capital”, El Cronista de México, 11/01/1865: 1.

% “Prensa de la capital”, El Cronista de México, 11/01/1865: 2.
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diario francés que daba prioridad al enlace civil, proponia que los contrayentes decidieran el orden
de realizacion de ambos matrimonios®. No obstante, en su conjunto la censura constituia una
advertencia: el emperador estaba aislado entre los mexicanos y solo ante los franceses. La victo-
ria pirrica era una derrota estratégica. Entre la traicion y el autoengafio, E/ Cronista se distanciaba
del Gobierno y, al igual que Maximiliano, parecia quedar sin interlocutor politico, al menos hasta
el giro conservador de 1866.

En medio de multiples presiones, La Razon comentaba el borrador del decreto y exponia que
ya habia sido sometido a la aprobacion gubernamental. El Consejo de Estado modifico el articulo
tercero que subordinaba el establecimiento de cultos a la autorizacion del Gobierno. El cambio
enfatizaba que la reglamentacion normaria la introduccion de diferentes cultos y cuidaria “de
cerrar la puerta a las sectas contrarias a la civilizacién y las buenas costumbres”. En la misma
tonica, el periddico agregaba que se rehusaria la autorizacion a “toda especie de culto cuyos pre-
ceptos sean contrarios a la moral cristiana y a las buenas costumbres™*!. Por su parte, aunque con
poco entusiasmo, La Sociedad aprobaba la tolerancia sometida a la legislacion, pero insistia en la
preeminencia del respeto a las buenas costumbres*. La tolerancia de cultos cristianos constituia
un elemento diferenciador entre la legislacion juarista y la normatividad monérquica. Segiin un
texto de La Sociedad, la ley de diciembre de 1860 desatendia el temor al desorden social generado
por la pluralidad ética, asi como el resquemor ante el ateismo y el indiferentismo*. La discrepan-
cia constituia un justificante del apoyo conservador a la medida imperial. No obstante, la restric-
cion parecia un consuelo.

La colonizacion era un justificante decisivo en la defensa del decreto. Pero no resultaba con-
vincente para una porcion de la prensa peridodica. Un diario desestimaba el imperativo de la
inmigracion porque “la felicidad nacional e individual no se adquiere a beneficio de inventario™*.
Otros medios admitian la necesidad de la colonizacidn, pero sin el requisito de la tolerancia. E/
Cronista aceptaba el fomento de la inmigracion, juzgada viable tanto por la guerra civil de los
Estados Unidos como por las garantias ofrecidas por el Imperio, pero omitia la libertad de cultos
y se centraba en la adecuada oferta de terrenos para los interesados®. Entre la ordenacion de la
tierra a partir de los mandatos del cielo y la corrupcion del hombre a raiz de los equivocos de la
filosofia, no habia eleccion racional posible. La cruz era el emblema de la civilizacion, pero una
cruz regida e interpretada por el episcopado.

Relevante para diarios como La Razon y La Sociedad, una tolerancia restringida no era tan
relevante para otros medios. L’Estafette aseguraba que el cambio carecia de alcance practico y
juzgaba que “lo esencial era que el principio universal de la tolerancia de cultos penetrara al fin
en México”, base de la colonizacion*. En suma, celebraba la “libertad de conciencia y de practica

40 “Matrimonio civil”, El Cronista de México, 3/12/1864: 2.

4 “Tolerancia de cultos”, La Razén de México, 11/2/1865: 3. La politica de moderacion se expresaba en diversos
ambitos. Asi como el Imperio limitaba la tolerancia de cultos a los perimetros de los valores cristianos, también
circunscribia la colonizacién a los inmigrantes de “buenas costumbres”. Los inmigrantes admisibles serian quienes
pudieran dar “pruebas intachables” de moralidad (“Junta de colonizacion”, El Diario del Imperio, Ciudad de México,
28/6/1865: 2).

42 “Actualidades”, La Sociedad, 2/3/1865: 2.

4 Sebastian Monterde, “Las opiniones y las maldades”, La Sociedad, 25/9/1863: 1.

4 “Editorial”, La Sociedad, 15/10/1863: 1.

4 “Colonizaciéon”, El Cronista de México, 14/01/1865: 2.

4 Segun La Sociedad el diario L’Ere Nouvelle explicaba que dicho término habia sido empleado para “no herir
las tradiciones” pero que de cualquier forma otorgaba “a las nuevas ideas toda la latitud de la que necesitan” (“Actua-
lidades”, La Sociedad, 2/3/1865: 2).
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religiosa” sometidas a las buenas costumbres y la seguridad publica?’. Mientras L’Estafette se
mostraba conforme con el decreto imperial y la restriccion ética, solo algunos medios postularon
una libertad mas inclusiva. La Sombra fue uno de los pocos medios favorables a una libertad sin
restricciones morales. Asi, aseveraba que, dentro de un horizonte de absoluta igualdad, ningin
devoto “alega preferencia funddndose en la religion que profesa; seria absurdo que se niegue a
un adorador del fuego lo que se le concede a un protestante [subrayado original]™®. El texto,
tomado de una publicacion llamada Los Espiritus, borraba jerarquizaciones morales y aducia la
plena igualdad entre los creyentes. La relativa excepcionalidad del diario resulta explicable a
partir de su posicion marginal dentro de los grupos de poder que se expresaban por medio de
periodicos como L’Estafette. Y La Razon, La Sociedad y El Cronista. La posicion excéntrica
facilitaba el abordaje del centro del problema.

No obstante, otros medios liberales confluian con las restricciones éticas. El diario reformista
La Cuchara exponia la libertad de culto. Su légica argumental era un testimonio de la perviven-
cia, sin duda tolerada, de pensamientos liberales, bajo el renacido Imperio. El periddico distinguia
entre tolerancia y libertad de culto, y asentaba que las religiones dentro de las sociedades carecian
de influjo y dominio sobre la sociedad. El medio equiparaba la tolerancia tanto con la proteccion
de una fe como con una valoracion negativa de otros cultos®. El diario aceptaba que “el gobierno
al mismo tiempo debe conciliar esta libertad con el buen orden y la paz permitiendo solo las
religiones que tiendan a este fin, o cuando menos que no lo ataquen”. Por diversos caminos,
entre la resignacion y la celebracion, una libertad limitada se abria paso en el México mondrquico.

Las alusiones al decreto fueron mucho mas numerosas durante su elaboracion que después de
su publicacion. Las presiones habian sido evidentes, y las criticas limitadas. Comprensible dentro
de la politica eclesiastica del Imperio, aunque poco fértil en el &mbito de la colonizacion, el decreto
era una reafirmacion politica ante el nuncio papal y la corte romana a la vez que una pretendida
formula conciliadora. La Razon comentaba que el correo extraordinario que debia salir a Veracruz
fue retrasado, presumiblemente, para que el vapor pudiera llevar a Europa el mencionado decreto.
Cabe afiadir que dicho transporte conducia, ademas, a la comision imperial para la negociacion
del concordato hacia la ciudad de Roma. Parecia delinearse una logica de negociacion sobre
hechos consumados y a partir de una posicion de fuerza’'.

Las numerosas versiones durante la elaboracion del decreto contrastan con las escasas reac-
ciones suscitadas por su publicacion. Segin algunos medios, la legislacion no fue reprobada con
acritud en publico, pero si fue objeto de “todas las conversaciones privadas™. La Sociedad defi-
ni6 bien la reaccion de la prensa: en general los periddicos no se entusiasmaron con la medida,
pero en compensacion tampoco la atacaron®. Esta reaccion comedida era explicable a partir del
control del Imperio sobre los periddicos, pero también a raiz de una serie de transacciones poli-
ticas y operaciones conceptuales efectuadas en un horizonte de esperanza y conformidad, rebeldia
y resignacion. La reaccion ante la tolerancia religiosa era, quizéas, un indicador de la tolerancia
politica a las medidas imperiales.

47 “Courrier”, L’Estafette, 28/2/1865: 1.

4 “Evangelio del dia.”, La Sombra, 10/2/1865: 1.

4 “Evangelio del dia”, La Sombra, 10/2/1865: 1.

30 “Libertad de cultos”, La Cuchara, Ciudad de México, 22/11/1864: 3.

SI “Correspondencia para el exterior”, La Razén de México, 11/02/1865: 3.
52 “La carta del emperador”, La Razén de México, 4/01/1865: 1.

33 “Actualidades”, La Sociedad, 15/3/1865: 3.

Revista de Indias, 84 (291), mayo-agosto 2024, 1620, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1620



12 GUSTAVO SANTILLAN

ACOMODOS Y NEGOCIACIONES: ESPERANZA Y RESIGNACION

Las presiones ejercidas durante la elaboracion del decreto contrastaban con los silencios pos-
teriores a su publicacion. Dentro de tal contexto, La Razon fue el mayor exponente del esbozo de
acomodamiento ante determinadas politicas imperiales®. A partir de la restriccion moral, que
calmaba temores y diferenciaba la tolerancia imperial del decreto juarista de 1860, se generaba
un espacio de acercamiento y negociacion. Para inicios de febrero de 1865, el periddico interpre-
taba que la ley estaba en andlisis y provocaba animos inquietos, en algunos casos de gozo y en
otros de tristeza. Aceptaba que tanto el decreto como las leyes de revision de bienes eclesiasticos
no serian agradables para muchos, pero traerian consigo “la calma y el sosiego para todos, hasta
para los mismos que hoy las contemplan con desconsuelo y con enojo”*.

La Razon explicaba la misiva y el decreto a partir de un fuerte argumentario contextual. El
diario reconocia que la carta de diciembre de 1864 habia sido poco discutida y ain menos repro-
bada “absteniéndose de exageraciones ultramontanas™®. Con plasticidad asentaba:

En otro tiempo, esta resolucion del poder civil habria sublevado todas las pasiones politicas
religiosas, y habria levantado una de esas furiosas tempestades que tantas veces han puesto en
peligro el orden publico. Dos fanatismos implacables se habrian encontrado frente a frente, el
fanatismo politico que negaba todos sus derechos a la Iglesia, y el fanatismo religioso que negaba
todos sus derechos al Estado”’.

El decreto era tenido por sabio y justo, alejado de los extremos y facilitador de la convivencia
entre jurisdicciones. Con un tono tranquilizador pero absoluto, La Razon sentenciaba: “La tem-
pestad ha pasado, la revolucion estd hecha, nos encontramos al otro lado del abismo.” El diario
se preguntaba como se habia operado una mudanza semejante. La causa no era institucional sino
personal. No se vinculaba con una forma especifica de gobierno sino con la personalidad unica
del emperador. Con sus eminentes virtudes conciliatorias, el monarca habia logrado producir “en
unos las expansiones de la alegria, y en otros los consuelos de la esperanza”. Si el Primer Impe-
rio habia obtenido la independencia sin sangre y con alegria bajo la bandera de la fe y la unidad,
el segundo habria logrado la reconciliacion mediante la cordura y la prudencia. El lenguaje de La
Razon se aproximaba mas al argumentario liberal que al lenguaje conservador. El periddico admi-
tia que “puede ser que el fanatismo se desespere, eso si, porque la victoria es de la razon, del
buen sentido y de la piedad verdadera; pero afortunadamente el fanatismo esconde su despecho,
o no existe ya”®. En cierto modo, Maximiliano era el nuevo Iturbide susceptible de reconciliar la
nacion con ella misma y “desatar el nudo sin romperlo”. Un invertido juego de espejos ofrecia
imagenes confluyentes y a la vez contrastantes entre ambas monarquias.

La Razon perfilaba un cambio sustantivo en la historia mexicana a partir del régimen imperial.
Aducia que antafio hablar de tolerancia era una herejia y la ceremonia litiirgica casi se confundia
con el dogma religioso. El deslizamiento hacia la conocida postura liberal era reconocible. El
periddico insinuaba que el decreto abria un proceso de aprendizaje para todos los mexicanos en
relacion a la pluralidad de confesiones. Enfatizaba que el hébito de la tolerancia se aprenderia a

% El periodico fue editado por Anselmo de la Portilla y José Maria Cortés Esparza, ministro de Gobernacion.
Los redactores juzgaban la monarquia como la segunda revolucién de México, después de la de independencia, que
estaba en condiciones de resolver los graves problemas de la nacién. Aunque solo fue publicado de octubre de 1864
a febrero de 1865, el periddico fue notable por su defensa del Imperio.

5 “La expectacion publica”, La Razon de México, 2/02/1865: 1.
¢ “La carta del emperador”, La Razén de México, 4/02/1865: 1.

7 “La carta del emperador”, La Razon de México, 4/01/1865: 1.
8 “La carta del emperador”, La Razén de México, 4/01/1865: 1.
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partir de la inmigracion de extranjeros y mediante el registro civil de los matrimonios mixtos entre
catolicos y protestantes. Si bien implicitamente confesaba que no habia condiciones previas para
una convivencia interreligiosa, la ausencia de dichas circunstancias no era irresoluble. La toleran-
cia seria parte de un proceso civilizador. La diversidad de cultos a partir de la convivencia con
extranjeros y la realizacion de actos juridicos entre personas de confesiones contrastantes ya no
seria un escandalo y si un aprendizaje: “la tolerancia sera un hecho en las costumbres, y un hecho
sin contradiccion en las leyes™.

Las respuestas a las conocidas representaciones contra la tolerancia conforman otro barrunto
no solo del cambio argumentativo, sino de una voluntad no confrontativa de algunos segmentos
politicos. Las manifestaciones contrarias a la libertad de cultos fueron comunes después de la
independencia y alcanzaron un momento climatico durante 1848 y 1849. Pueblos y ciudades
enviaron a la capital de la republica documentos contra el proyecto de colonizacion y tolerancia
impulsado en 1848 por el ministro Mariano Otero. Dichas representaciones fueron profusamente
publicadas por La Voz de la Religion. Asimismo, muchas habian sido firmadas por mujeres, pro-
ceso estudiado por Susana Sosensky®. Afos después, el articulo 15 del proyecto constitucional
de 1856-1857 también generd una alta cantidad de documentos semejantes. Vindicados por los
antagonistas de la tolerancia como expresion de la voluntad de los mexicanos y prueba la sobe-
rania la nacion, ahora eran sujetos de valoraciones muy diferentes.

Unos dias antes de la instauracion de la tolerancia fueron conocidas algunas representaciones
firmadas por mujeres®'. La edicion de tales documentos equivalia a una politica de presion. Hubo
documentos enviados al emperador desde Puebla y Querétaro, Orizaba y Veracruz, Tehuacan y
Zinacantepec. La ponderacion de la tolerancia expresaba la reconfiguracion de los discernimientos
acerca de las representaciones. Mientras algunos medios como E! Cronista las celebraban, otros
como L’Estafette y La Razon las reprendian. Una censura comun era negar la autoria femenina
de tales papeles®. La Razon y L’Estafette expusieron que las mujeres habian firmado las repre-
sentaciones porque los sacerdotes las habian amenazado desde los pulpitos. Ante tal descalifica-
cion, La Sociedad respondia que era responsabilidad urgente del gobierno imperial la solucion de
los asuntos eclesiasticos de forma que dejaran tranquilas las conciencias y salvaguardados los
derechos tanto de la Iglesia como del Estado.

No obstante, la ambigua apertura era acompafiada de una tajante reprobacion de las represen-
taciones. Si bien el periddico reconocia el derecho de peticion, precisaba que “Cualquier demos-
tracion de, peticiones o agritaciones a este respeto, son inoportunas, inttiles y nocivas a la paz
publica”. Ademas, el Consejo de Estado estaba impedido para recibir representaciones®. Del
encomio a la condena, las posturas ante las representaciones expresaban no solo un intento de
ajuste conceptual para estar en sintonia con el Imperio renacido, sino también una responsabilidad
en el mantenimiento del orden publico. A final de cuentas, durante el siglo XIX las elites politicas
forjaron pactos flexibles y alianzas estratégicas con grupos no solo lejanos sino contrastantes.
Distantemente afines y paralelamente cercanos, estaban habituados no solo a las fluctuaciones sino
también a los acercamientos.

% “Innovaciones”, La Razdn de Meéxico, 5/01/1865: 1.

8 Sosensky 2004.

61 “Noticias sueltas. Representaciones de los pueblos”, El Cronista de México, 25/02/1865: 2.
62 “La exposicion de las sefioras”, La Razén de México, 10/01/1865: 1.

6 “Editorial”, La Sociedad, 23/07/1864: 1.

8 “Consejo de Estado”, La Razén de México 1, 04/12/1864: 1.
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UNA CIVILIZACION CRISTIANA: OPOSICIONES Y CONFLUENCIAS

De la aceptacion ideologica de La Razon a la resignacion estratégica de La Sociedad, pasando
por la celebracion total de L’Estafette y el estridente silencio de EIl Pdjaro Verde®, existieron
variadas formulaciones adversas a la tolerancia. Advertibles sobre todo en el caso de E/ Cronista®®,
aunque coincidentes con algunos planteos imperiales, recurrian al binomio conceptual cristia-
nismo-civilizacion. Constatable desde el momento mismo de la independencia, enfrentaba un largo
proceso de secularizacion®. Durante el constituyente de 1856-1857 fue palpable el desacopla-
miento entre creencia cristiana y proceso civilizatorio. El progreso liberal era el verdadero avance
historico, centrado en la terrenalidad de la esperanza y el ejercicio de la autonomia. En esta tonica,
La Razon entendia la tolerancia como parte de un proceso civilizatorio. En contraste, E/ Cronista
fue el diario més insistente en la vindicacion de la fe como vehiculo y fundamento de la civili-
zacion. Creia que la tolerancia era redundante porque la nacion ya poseia el bien supremo de la
verdad eterna, sendero de salvacion para el espiritu y camino hacia el progreso para la humanidad.
El catolicismo era, para el periodico, la base de la igualdad, el fundamento de la libertad y el
componente basico de la fraternidad. La “nacion catdlica” tenia derecho no solo a reivindicarse,
sino también a competir con otros paises por “la vanguardia de la civilizacion del mundo”. El
catolicismo era “la unica (religion) que estd destinada a la conservacion y perfeccion de la espe-
cie”. En contraste, la tolerancia era un desafio contra la civilizacion porque equivalia al ateismo
y el indiferentismo, escandalosos motores de inmoralidad®. La libertad era entendida no como un
ambito de eleccion entre distintas opciones confesionales, sino como la negacion total de la ver-
dad dogmatica y el Ser absoluto. El resquemor ante el temible ateismo estaba acompafiado de un
pesimismo antropoldgico: “El corazén humano es naturalmente perverso, y en tal grado, que llega
alguna vez a corromper el alma, hasta hundirla en el ateismo™®. La catolicidad era la civilizacion
en la tierra porque constituia el camino redentor hacia el cielo. De tal forma, E/ Cronista juzgaba
con rotundidad: “El culto verdadero no tiene necesidad de tolerancia. Porque siendo el bien y la
verdad solo ¢l tiene derecho a existir”. Solo habia una fe verdadera y unicamente era posible
una civilizacion indiscutible’’. Dentro de tal vision, se era intolerante con otros cultos porque no
se era indiferente ante los demds hombres: la salvacion del alma no era una decision individual
sino una responsabilidad colectiva. Santo Tomads predicaba que la salvacion del espiritu era total-
mente preferible ante la consecucion de bienes en la tierra. En cierta forma, “el amor al prdjimo
incluye el cuidado activo de su salvacion”?. La redencion era la civilizacion y el progreso la
eternidad.

La identificacion entre cristianismo y civilizacion, a pesar de su paulatino desgaste, pervivia
no solo en el lenguaje catolico sino también en la concepcion imperial. Al respecto, dos hechos
constituyen pruebas. El primero: la exclusiva admision de cultos moralmente aceptables implicaba
una categorizacion de las confesiones entre “barbaras” y “civilizadas”. La moralidad cristiana, ya

8 El periodico estaba ligado al arzobispo de Michoacan Clemente de Jesis Munguia.

% E] Cronista de México era heredero de notables diarios confesionales como El Omnibus y Unidad Catdlica.
Los tres periodicos fueron editados en la Ciudad de México.

7 Céardenas, Cortés y Pani 2020. Carbajal 2023.

68 “La religion catolica y la tolerancia”, El Cronista de México, 12/01/1865: 2.
8 “La religion catolica y la tolerancia”, El Cronista de México, 16/01/1865: 2.
0 “Los cultos”, El Cronista de México, 10/01/1864: 5.
"I La postura del diario no carecia de contradictores. L’Estafette ironizaba sobre la civilizacion cristiana (“Cou-
rrier”, L’ Estafette, 13/1/1865: 1).
2 Habermas 2003, 7.

Revista de Indias 84 (291), mayo-agosto 2024, 1620, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1620



EL SEGUNDO IMPERIO Y LA TOLERANCIA RELIGIOSA EN MEXICO SEGUN LA PRENSA PERIODICA: 1863-1867. ENTRE... 15

no necesariamente el credo o el dogma, era signo de pertenencia a la civilizacion. Los valores se
tornan mas significativos que las creencias. El segundo: la misién de los inmigrantes extranjeros
era la colonizacion de los territorios desérticos, pero también el mejoramiento de las conductas
nacionales. El deslizamiento del concepto de colonizacién a la drbita del de civilizacion significaba
que los nuevos habitantes serian agentes de progreso. Por ambos caminos, el de los cultos admi-
sibles y los colonos deseados, el cristianismo entendido ya no una confesion especifica sino una
cosmovision ética seguia siendo un agente civilizatorio en el orden tanto material como conduc-
tual. Para el Segundo Imperio hombres convenientemente éticos serian agentes de una civilizacion
que era esencialmente cristiana, aunque ya no exclusivamente catolica. La nocion de progreso se
expande, pero no se generaliza: excluye a chinos y musulmanes, ateos y mormones. En cierta
forma dicha nocién se pluraliza, pero no deja de ser dicotdmica. En cambio, grupos catélicos
continuan identificando creencia cristiana con civilizacion universal: todos los pueblos podian
progresar si asimilaban la fe verdadera. Asi, se presenta un juego de apertura, pero también de
cierre en la concepcion imperial: la civilizacion ya no es exclusivamente catdlica, pero si indis-
pensablemente cristiana. Al mismo tiempo se advierte en la vision catolica un horizonte inverso
de cierre y apertura: los paganos son “barbaros” pero pueden asimilar la civilizacion gracias a la
verdad de la fe y la evangelizacion de la Iglesia. Ni el “progreso” era totalmente incluyente ni la
religion resultaba necesariamente excluyente.

RESPUESTA EPISCOPAL: NEGACION Y NEGOCIACION

Del silencio resignado a la censura contenida, la respuesta de los medios ante el decreto impe-
rial estuvo acompaifiada por la respuesta episcopal. El 29 de diciembre de 1864 los arzobispos de
México y Michoacan, asi como los obispos de Querétaro y Oaxaca, enviaron un dolido documento
al emperador Maximiliano. Cuestionaban la instruccion dada al ministro de Justicia y pedian un
compas de espera: era aconsejable aguardar la resolucion del concordato con el nuncio. Eviden-
temente el exhorto fue inutil. Mas dilatada en extension y profusa en argumentos fue la respuesta
al decreto expresada por los arzobispos de México, Pelagio Antonio Labastida y Davalos, y
Michoacan, Clemente de Jesus Munguia. Elaborado primordialmente por el distinguido michoa-
cano, el texto rechazaba tajantemente la legislacion, asi como sus alegatos de equilibrio y sus
intentos de moderacion. Entre el lamento y el reproche, por instantes parece obedecer mas al
imperativo de dejar testimonio de una oposicién completa que a la esperanza de alguna rectifica-
cion parcial. No obstante, contiene sugerencias para una posible reconciliacion politica. El argu-
mentario no era novedoso e incluso citaba con amplitud documentos anteriores como la carta del
episcopado nacional contra la legislacion juarista, barrunto de algin agotamiento discursivo. El
tono habia pasado de la agresiva contundencia de 1860 a la enérgica mesura de 1865, mutacion
digna de contraste con la trayectoria del michoacano”. El texto es muy amplio, pero este analisis
se circunscribe a la reprobacion eclesiastica de las especificidades del decreto y su anhelo de
moderacion, propio de un emperador dotado de un papel arbitral.

La Exposicion precisaba que se referia a la tolerancia civil, o sea, la admisibilidad publica de
una fe y no a la teologica, consistente en admitir que la salvacion del alma era posible por medio
de cualquier creencia. Precisado el objeto de censura, la tolerancia civil era nefanda porque ponia

* Munguia 2015.

Revista de Indias, 84 (291), mayo-agosto 2024, 1620, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1620



16 GUSTAVO SANTILLAN

en riesgo la redencion del mexicano™. El texto rechazaba tanto las razones como las restricciones
de la legislacion. Ironizaba sobre el hecho de que el Gobierno “se mostrase tan ecuménico” en la
proteccion de la moralidad”. No tomaba en serio tal prevencion, probablemente porque el sacer-
docio se autoerigia en Unica autoridad en materia de virtud. Sopesaba que la proteccion al cato-
licismo era una forma de intromision en la vida de la Iglesia. De igual forma, rebatia la supuesta
necesidad de la inmigracion no catolica: el bien supremo del espiritu era totalmente preferible al
beneficio material de la colonizacion protestante.

Asimismo, el documento fustigaba la proteccion de la fe catdlica: tal defensa no era una dadiva
del emperador Habsburgo, sino una obligacion del poder civil. Desestimaba la “adopcion del
catolicismo como Religién de Estado”, medida conveniente para una nacion con varias religiones,
pero no en un pais unanimemente catolico. Por tanto, determinaciones como la proteccion y la
oficialidad “podian parecer” “ingeniosos medios para distraer a este pueblo de lo que va a suftir,
o como un lenitivo que se le aplica para mitigarle un tanto la pena consiguiente al mal de la
tolerancia™®. Sugeria que la proteccion era una burla porque al mismo tiempo el emperador san-
cionaba las leyes de Reforma’”. El sefalamiento es muy relevante porque permite entrever las
coordenadas politicas para una posible negociacion:

Si estableciéndose la tolerancia, se hubiera dejado intacta la legislacion civil y penal que pro-
tegia los derechos y hacia respetar las inmunidades personal, real y local de las Iglesias, lamen-
tariamos, y muy mucho, esta ruptura de la unidad catdlica, pero no trabajariamos en vano para
encontrarle algin significado, aunque débil, a la proteccion ofrecida™®.

De nuevo, aparece el fantasma insinuativo de una posible transaccion: el mantenimiento de
fueros y propiedades como contraprestacion al asentimiento de la tolerancia de cultos. Al igual
que la prensa periddica, la exposicion eclesiastica censura y rebate, pero no rompe ni anatemiza.
Los caminos para una negociacion estaban abiertos y eran perfilados™.

El texto concluia no solo con un intenso encomio de la pertinencia terrenal de la fe, sino
también con el rechazo absoluto a una diversidad social que trascendia el factor religioso. Era un
verosimil epitafio de la nacion catolica: “;qué resultara entonces de este antagonismo permanente
de origenes, razas, cultos, idiomas, costumbres, usos, habitos, intereses, preocupaciones, y pasio-
nes, en una sociedad tan heterogénea? ;En qué vendria a parar, por ltimo, la Nacion mexicana?”*.
El concepto de nacion catdlica agonizaba a manos del emperador Habsburgo. Cabe insistir en que
el problema de la tolerancia religiosa era, por tanto, solo una parte del respeto a una mayor plu-
ralidad civil.

La negociacion entre el Segundo Imperio y las autoridades eclesiasticas no parecia muy viable,
pero tampoco era imposible. La voluntad de concertacion sigui6 presente dentro de la tematica
del concordato. Un borrador del Archivo Secreto Vaticano dirigido a la comision imperial esbozaba
un punto de acuerdo. Los folios sin rtbrica de un previsible documento de trabajo indicaban: “En
todo el Imperio Mexicano se conservara siempre con toda su integridad la religion catdlica (6r)

™ El texto revelaba un dato hoy poco conocido. Decia que en 1847 habia iniciado el debate respectivo (Alcala
1989, 176). Cabe agregar que en ese aflo Luis de la Rosa habia publicado una Circular favorable a la tolerancia
firmada como ministro de Relaciones.

> Alcala 1989, 189.

6 Alcala 1989, 181.

7 Alcala 1989, 183.

8 Alcala 1989, 184.

7 El acomodamiento era perceptible pero no resultaba novedoso. El fin de la guerra de Reforma significo el
esbozo de un ajuste conservador respecto al triunfo liberal (Santillan 2023).

80 Alcala 1989, 205.
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[sic], apostolica, romana que es la del Estado™'. La diplomacia recurria a la ambigiiedad para

obtener un compromiso. La redaccion era contundente en cuanto a la oficialidad y proteccion,
pero vaga en relacion a la exclusividad. ;La integridad del catolicismo era incompatible con la
tolerancia? En la misma tonica de fijar posturas, pero dejar abiertos caminos a convenientes inter-
pretaciones, el proyecto sometido a estudio del Papa por los enviados del emperador puntualizaba:
“La religion catdlica, apostolica, romana subsistird en el Imperio Mexicano con todos los derechos
y prerrogativas que le corresponden por derecho divino y los sagrados canones. Su Majestad el
emperador, primero y sus sucesores después le impartirdn su proteccidon como a religion del
Estado™®. El texto omitia cualquier referencia a la tolerancia. Al igual que el borrador vaticano,
cabe inquirirse respecto al documento imperial si la “subsistencia” protegida del culto catdlico
excluia la admisibilidad de otras confesiones. Muy probablemente, la indeterminacion era una
forma de aproximacion.

Los intentos de negociacion politica continuaban no obstante la desintegracion imperial. Un
documento elaborado por la junta de obispos mexicanos en diciembre de 1866 examinaba el
proyecto presentado a la Santa Sede. Proponia afiadir al término “religion” la expresion “Unica
verdadera”. Pero sobre todo puntualizaba: “si se juzga prudente, se afada: que, supuesta la ley
de tolerancia, cuya derogacion se desea por todos los mexicanos y deberia procurarse a juicio de
los obispos que nos hemos reunido, las sectas disidentes se juzgan puramente toleradas y no
igualadas a la religion de pais®. El episcopado reiteraba su condena, pero se abria al estableci-
miento de la tolerancia. Expresado su disgusto, pero también su resignacion, establecia un con-
dicionante absoluto: jamas la convivencia entre distintos cultos significaria equiparacion entre
religiones. No sobra afiadir que los dirigentes catolicos desde el principio desestimaron la limi-
tante moral y juridica a la tolerancia. El catolicismo seria religion oficial y protegida, pero en
coexistencia con otras confesiones apenas soportadas. Aunque con variantes de redaccion, es
posible advertir una confluencia entre la vision monarquica y la exigencia episcopal. Por un lado,
existiria una fe oficial y protegida de rango superior por ser juzgada verdadera; por el otro, habria
un conjunto de “sectas”, substantivo empleado por los jerarcas, en términos de inferioridad con-
ceptual, aunque en ejercicio de culto publico. La retirada de las tropas francesas y la desintegra-
cion de las filas imperiales no permitieron seguir avanzado en formulas inéditas de ambigiiedad
y compromiso. No obstante, los textos testimonian la voluntad de aproximacion al menos en
cuanto a la tolerancia, dentro de una negociacion mds extensa sobre otras cuestiones como los
bienes eclesiasticos. El contexto, ademas, era favorable debido al giro conservador del gabinete
durante 1866, aunque también mas arduo a raiz de las derrotas miliares del Imperio. A juicio de
algunos periodicos, el Ministerio ahora presidido por Teodosio Lares deberia conducir a una
consecuencia evidente: cerrar las puertas al protestantismo, excluir de forma absoluta las “sectas
heréticas”, conservar la unidad religiosa y proteger el catolicismo®. No obstante, las pretensiones
de los obispos y las esperanzas de los conservadores, el decreto subsistia, pero menguaba dentro
del Imperio declinante.

81 Ramos 1997, 389.
8 Ramos 1997, 234.
8 Ramos 1997, 418
8 “El cambio de politica”, La Religion y la Sociedad, Guadalajara, 11/8/1866: 623.
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CONCLUSIONES

El horizonte imperial es parte de la historia mexicana también en el aspecto religioso. La
propuesta de una tolerancia circunscrita a cultos cristianos no era una novedad habsburguesa.
Vicente Rocafuerte y Ponciano Arriaga, Luis de la Rosa y José Fernando Ramirez la habian suge-
rido y enunciado con vigor y claridad. Tenido por figura moderada, Ramirez seria, no incidental-
mente, ministro imperial con Maximiliano de Habsburgo. Més que establecer una genealogia
moderada para el planteo monarquico, resulta conveniente insistir en la voluntad de conciliacion
en un tema polarizante. Sin embargo, también es preciso insistir en cierta ambigliedad surgida de
una breve comparacion entre la propuesta de concordato (1864), la instruccion de diciembre
(1864), el decreto (1865) y el Estatuto Provisional del mismo afo. La definicion més acabada era
la del decreto, aunque en tension con la vision genérica del Estatuto Provisional.

A pesar de su espiritu de moderacion, el decreto tuvo escaso recorrido. Salvo algunas tentati-
vas, el Imperio no atrajo una colonizacién numerosa. Seria iluminador detallar, por medio de los
archivos correspondientes, el proceso administrativo empleado para la autorizacion de inmigrantes
no catolicos. De cualquier forma, la medida constituye un referente no solo para el dimensiona-
miento de la tolerancia imperial, sino también para la comprension del papel de la autoridad civil
en la regulacion del mercado religioso. Aun una acotada tolerancia conducia a una potenciacion
del Estado, aunque conllevaba, paraddjicamente, el debilitamiento del emperador.

El decreto se resolvid favorablemente para el Imperio en el plano ideologico. El trono se
mostraba capaz de trascender divergencias politicas para conseguir metas irrenunciables. Ademas,
la medida reafirmaba la imagen de un Imperio susceptible de unir la nacidon: aceptaba imperativos
de grupos antes enfrentados. La busqueda de adherentes entre liberales y juaristas resultaba una
operacion destinada no solo a borrar la impresion de un Imperio reaccionario, sino también a
robustecer los apoyos de la Corona imperial. Lamentablemente para Maximiliano, la tolerancia
no condujo a la adhesion de los reformistas; afortunadamente para él, tampoco significé una rup-
tura total con los conservadores, quienes preferian cohabitar con la tolerancia antes que abandonar
el Imperio.

La gestion del presente no era facil, asi como no resultaba sencilla la administracion de las
esperanzas y la reconciliacion de las diferencias. Si no obtuvo el apoyo liberal, la medida permi-
tio6 a Maximiliano prevalecer frente al nuncio, el episcopado y el segmento conservador. No
obstante, la victoria aparente tenia un precio incalculable: la desconfianza de los conservadores,
dispuestos a la negociacion, pero carentes de entusiasmo para convertirse en puntales de la Corona.
La legislacion reformista podia ser revalidada, los enfrentamientos antafio sangrientos podian ser
manejables, pero la Corona, a pesar de su pretension de unir las diferentes familias ideoldgicas,
perdia autonomia dado el escaso apoyo interno y quedaba a expensas del Imperio napoleodnico.
En suma, una tolerancia méas o menos incluyente no ampliaba y si reducia los margenes de accion
de la Corona.

Con el fin de matizar una hipotética teleologia liberal, cabe anadir que el decreto de 1865 tenia
cuatro elementos distintivos respecto de la ley juarista de Veracruz de 1860%. Primero: instituia
no la libertad de culto sino la tolerancia religiosa. La diferencia resultaba manifiesta a partir de
la segunda caracteristica de la legislacion: la aceptabilidad ética de los cultos disidentes, propicia
sobre todo para confesiones protestantes y evangélicas. La tercera: el mantenimiento de la fe
catdlica como religion de Estado. La cuarta fue menos explicitada pero determinante. EI Imperio

8 Villegas y Porrua 1997, 951-964.

Revista de Indias 84 (291), mayo-agosto 2024, 1620, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1620



EL SEGUNDO IMPERIO Y LA TOLERANCIA RELIGIOSA EN MEXICO SEGUN LA PRENSA PERIODICA: 1863-1867. ENTRE... 19

mantenia la unidad entre Estado e Iglesia y eliminaba la tajante separacion de la legislacion jua-
rista.

Ambas legislaciones carecieron de respaldo legislativo y no fueron producto de un debate
parlamentario. Ademas, las dos fueron publicadas dentro de un entorno bélico, mas pronunciado
en el caso reformista pero no menos determinante en la experiencia monarquica. Juarez instituia
la libertad de culto al final de la guerra de Reforma. Maximiliano normaba la tolerancia al concluir
su primer semestre de gobierno, con un gobierno republicano en fuga hacia el norte y una resis-
tencia antimperial menguante, pero no vencida. En ambas situaciones, la tolerancia era mas un
decreto unilateral que una épica colectiva y menos la culminacién victoriosa de un proceso amargo
que una medida estratégica para el afianzamiento de sus ejecutores. Juarez desarmaba de recursos
econdmicos, pero también de su caracter exclusivo a la corporacion catélica. Por su parte, Maxi-
miliano se fortificaba ante el nuncio, a la vez que seguia la voluntad politica de Napoledn 111 y
estimulaba la colonizacion extranjera.

Asi, no resulta exacto concebir el decreto de Maximiliano como la continuacioén implicita y
la victoria evidente de una idea abstracta adscrita al progreso historico. Los contrastes entre la ley
de Veracruz signada por Juan Antonio de la Fuente y el decreto firmado por Pedro Escudero y
Echénove son muy evidentes. Por cierto, ambos politicos se manifestaron adversos a la tolerancia
en el constituyente de 1856-1857. Los dos escenifican las fronteras flexibles entre los campos
ideologicos, encarnan el cardcter mudable de las alianzas politicas y describen el horizonte liquido
de las visiones reformistas. Mas que ideas invulnerables a las coyunturas, se estd en presencia de
ajustes correspondientes a dimensiones historicas muy amplias. Por un lado, el fracaso del Estado
confesional pretendido por liberales y catdlicos desemboc6 en una guerra civil (1858-1861) y las
leyes de Reforma. Por el otro, el establecimiento de la monarquia bajo la égida de Napoleon III
y con el trono ocupado por Maximiliano implicaba la negacion de la republica laica pero no el
retorno a la situacion previa de intolerancia religiosa. El liberalismo monarquico no es necesaria-
mente la expresion meta histdrica de un progreso indetenible de poder inescrutable.

Otra diferencia sustantiva es el énfasis en el argumentario justificativo de ambas legislaciones.
La ley de la reptblica no mencionaba la racionalidad de la tolerancia como incentivo para la
inmigracion. En cambio, el decreto imperial era justificado como estimulo de la colonizacion
protestante. Aunque parezca contra intuitivo, la legislacion imperial, aunque sostenida por la
intervencion francesa, estaba un poco mas vinculada a la historia nacional que el reformismo
juarista de 1860. La total separacion entre Estado e Iglesia decretada al final de la guerra de
Reforma habia sido muy poco defendida a lo largo de los lustros anteriores. El constituyente de
1856-1857 no la propuso y menos la implemento6. En contraste, una oficialidad catdlica con tole-
rancia restringida para cultos cristianos en beneficio de la inmigracion de extranjeros sin desaco-
plamiento de jurisdicciones poseia una larga historia durante las décadas precedentes. En tal
perspectiva, el acomodamiento conservador y moderado ante el reformismo imperial no constituye
una postura oportunista de corto plazo que sacrificaba creencias poderosas en pos de beneficios
coyunturales sin demérito de intereses profanos. Se integraba dentro de una tendencia de largo
aliento que pretendia trascender oposiciones insuperables en pos de sintesis nada geométricas,
pero quizas aceptables para algunos segmentos involucrados.

En su conjunto, las respuestas favorables o comedidas de la prensa periddica exponen la
voluntad de negociacion, ciertamente con muchos matices y visibles excepciones, tanto de los
antagonistas como de los partidarios de la tolerancia de cultos. Asi, la esfera publica se convertia
en un espacio de presion y prevencion, acomodamiento y socializacion. No es una lucha entre
progreso y salvacion; tampoco, una confrontacion entre materialismo y espiritualidad; menos atn,
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un combate entre la luz eterna y la ilustracion decimondnica. Es un proceso de reafirmaciones y
negociaciones, cesiones y concesiones. En tal horizonte, destaca la respuesta episcopal, enérgica
pero no rupturista, y su cierta apertura a una negociacion con el Imperio sobre todo una vez
publicada la legislacion. Asi, el texto matiza una supuesta confrontacion sin retorno entre jerarcas
catolicos y autoridades monarquicas.

A partir de la revision de la prensa periddica, es factible enunciar una formulacion tentativa.
Algunos medios como La Razon asumian el decreto y perfilaban caminos para la normalizacion
de la tolerancia, Otros, como La Sociedad se mostraban calculadamente ambiguos, aunque evi-
dentemente adversos, pero finalmente resignados. Pero otros como El Cronista eran mucho mas
contundentes en sus impugnaciones. A partir de tal panorama, resulta posible insinuar si no una
division si alguna distancia entre al menos dos segmentos politicos y periodisticos. Sin d&nimo de
perfilar oposiciones insolubles, es posible indicar algin deslinde. Por una parte, se encontrarian
medios como La Razon, animado por un espiritu catolico pero volcado mas a la preservacion del
régimen imperial que al combate de la tolerancia religiosa. Por el otro, se hallarian diarios igual-
mente confesionales, pero auto asumidos adalides del partido catdlico como E/ Cronista, para el
cual las causas de la fe eran superiores a las metas de la monarquia. Los matices entre los seg-
mentos periodisticos muy probablemente manifestaban la diversidad de los apoyos imperiales.
Pero, sobre todo, sugerian una creciente distancia entre un moderantismo liberal-conservador sin
duda piadoso pero susceptible al acomodamiento con una monarquia de rasgos reformistas, y un
catolicismo conservador igualmente devoto, pero que privilegiaba las creencias religiosas sobre
las instituciones politicas. En suma, el contraste esbozado constituiria el signo de un muy extenso
y nada lineal proceso de secularizacion en la nacidn mexicana constatable también durante el
Segundo Imperio.

Declaracion de conflicto de intereses: el autor declara que no tiene intereses econdémicos ni
relaciones personales que pudieran haber influido en este articulo.

Declaracion de contribucion de autoria: conceptualizacion, investigacion, metodologia, visua-
lizacion.

BIBLIOGRAFIA CITADA

Alcala, Alfonso y Manuel Olimén. 1989. Episcopado y gobierno en México: cartas pastorales colectivas
del Episcopado Mexicano: 1859-1875. México: Pauilnas.

Carbajal Lopez, David. 2023. “Fanatismo, tolerancia y civilizacion en México, 1821-1859”. Nuevo Mundo,
Mundos Nuevos 23. https://doi.org/10.4000/nuevomundo.92450

Cardenas Ayala, Elisa, E. Lorena Cortés Manresa y Erika Pani. 2020. “Civilizacién y cristianismo: los
avatares de un binomio complejo. México en el siglo XIX”. Ariadna Historica. Lenguajes, conceptos,
metdforas 9: 77-99.

Connaughton, Brian. 2010. Entre la voz de Dios y el llamado de la patria. Religion, ciudadania. México:
siglo XIX. México: Fondo de Cultura Econdmica / Universidad Auténoma Metropolitana.

Conte Corti, Aegon César. 2003. Maximiliano y Carlota. México: Fondo de Cultura Econémica.

Coudart, Laurence. 2015. “La regulacion de la libertad de prensa (1863-1867)”. Historia mexicana 65 (2):
629-687.

Dominguez, Juan Pablo. 2014. “Tolerancia religiosa en la Espaia afrancesada (1808-1813)”. Historia y
politica: Ideas, procesos y movimientos sociales 31: 195-223.

Revista de Indias 84 (291), mayo-agosto 2024, 1620, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1620


https://doi.org/10.4000/nuevomundo.92450

EL SEGUNDO IMPERIO Y LA TOLERANCIA RELIGIOSA EN MEXICO SEGUN LA PRENSA PERIODICA: 1863-1867. ENTRE... 21

Galeana, Patricia, ed. 2015. Las relaciones Estado-Iglesia durante el segundo imperio. México: Universi-
dad Nacional Autéonoma de México.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia. 2011. Poder politico y religioso. México siglo XIX, 2 tomos. México: Uni-
versidad Nacional Autonoma de México / Miguel Angel Porrua.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia. 2022. “Pelagio Antonio Labastida y Davalos durante la guerra de Reforma
y su decision de impulsar la intervencion y el establecimiento del Segundo Imperio”. En El imperio
napoleonico y la monarquia en México, editado por Patricia Galeana, 101-144. México: Senado de la
Republica.

Habermas, Jiirgen. 2003. “Intolerance and discrimination”. International Journal of Constitutional Law 1
(1, January): 2-12. https://doi.org/10.1093/icon/1.1.2.

Martinez Albesa, Emilio. 2007. La constitucion de 1857: catolicismo y liberalismo en México, 3 tomos.
México: Porrua.

Mijangos y Gonzalez, Pablo. 2015. The Lawyer of the Church. Bishop Clemente de Jesus Munguia and

the Clerical Response to the Mexican Liberal Reforma. Lincoln y Londres: University of Nebraska
Press.

Morales Becerra, Alejandro, ed. 1995. México: una forma republicana de gobierno, vol. 11. México: Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.

Ortiz Davila, Juan Pablo. 2014. “El proyecto imperial mexicano a través de la prensa conservadora. 1863-
1867”. Oficio. Revista de historia e interdisciplina 2: 59-86.

Pani, Erika. 2001. Para mexicanizar el Segundo Imperio: el imaginario politico de los imperialistas. Mé-
xico: El Colegio de México.

Ramos, Luis. 1997. Del archivo secreto vaticano: La iglesia y el estado Mexicano en el siglo XIX. Méxi-
co: Universidad Nacional Autéonoma de México.

Rivas Gomez, Tomas. 2008. “La politica eclesiastica en el Segundo Imperio”. Boletin del Archivo General
de la Nacion 6 (20): 114-139.

Santillan, Gustavo. 1997. “La tolerancia religiosa y el Congreso Constituyente, 1823-1824”. Religiones y
Sociedad 6: 83-110.

Santillan, Gustavo. 2023. “Conservadurismo y moralidad: 1858-1861. La disputa ética durante la guerra
de reforma”. Historia y Grafia 62 (diciembre): 367-407. https://doi.org/10.48102/hyg.vi62.501.

Santillan, Gustavo. 2024a. “El segundo imperio y la moral catdlica: entre la fe y el Estado. 1863-1867".
Hispania Sacra 76 (153): 1182. https://doi.org/10.3989/hs.2024.1182.

Santillan, Gustavo. 2024b. “Tolerancia religiosa en México entre 1833 y 1834. Alcance y diversidad del
proyecto reformista”. Estudios de Historia Moderna y Contempordanea 67 (diciembre): 163-92. https://
doi.org/10.22201/i1h.24485004¢.2024.67.77880.

Sosensky, Susana. 2016. “Asomandose a la politica: representaciones femeninas contra la tolerancia de
cultos en México, 1856”. Tzintzun, Revista de Estudios Historicos 40: 51-76.

Villegas Moreno, Gloria y Miguel Angel Porrta, eds. 1997. Entre el paradigma politico y la realidad.
México: Camara de Diputados.

Revista de Indias, 84 (291), mayo-agosto 2024, 1620, ISSN-L: 0034-8341, eISSN: 1988-3188, https://doi.org/10.3989/revindias.2024.1620


https://doi.org/10.1093/icon/1.1.2
https://doi.org/10.48102/hyg.vi62.501
https://doi.org/10.3989/hs.2024.1182
https://doi.org/10.22201/iih.24485004e.2024.67.77880
https://doi.org/10.22201/iih.24485004e.2024.67.77880

	EL SEGUNDO IMPERIO Y LA TOLERANCIA RELIGIOSA EN MÉXICO SEGÚN LA PRENSA PERIÓDICA: 1863-1867. ENTRE N
	INTRODUCCIÓN
	EL DECRETO IMPERIAL SOBRE TOLERANCIA RELIGIOSA: UNA LIBERTAD LIMITADA
	RAÍCES Y RAMIFICACIONES
	EL DECRETO EN CIERNES: PRESIONES Y FILTRACIONES
	ACOMODOS Y NEGOCIACIONES: ESPERANZA Y RESIGNACIÓN
	UNA CIVILIZACIÓN CRISTIANA: OPOSICIONES Y CONFLUENCIAS
	RESPUESTA EPISCOPAL: NEGACIÓN Y NEGOCIACIÓN
	CONCLUSIONES
	BIBLIOGRAFÍA CITADA


