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Como Citar Este Articuro / Citation: Masters, Adrian, “;Por qué se decretaron las Leyes
Nuevas de 1542? Nuevas luces sobre conquistadores peruleros, mujeres palaciegas y Barto-
lomé de las Casas en las reformas de Indias”, Revista de Indias, LXXXII/285 (Madrid, 2022):
293-327. https://doi.org/10.3989/revindias.2022.009.

Los investigadores han intentado explicar durante décadas por qué el em-
perador Carlos V y los ministros de su Consejo de Indias promulgaron las
famosas Leyes Nuevas de 1542, ordenanzas que entre otras cosas buscaron
reformar el gobierno del Nuevo Mundo y frenar los abusos contra los indige-
nas. Aunque la mayoria de los historiadores subraya el protagonismo del fa-
moso fraile dominico Bartolomé de las Casas y su poderosa retorica indige-
nista, algunos responsabilizan a la realpolitik imperial, ideologia absolutista
que colocaria a los oficiales reales por encima de los encomenderos.

En este articulo, presento inéditas evidencias que clarifican una etapa, hasta
hoy poco conocida, del proceso mediante el cual la Corona elabord las Leyes.
Me refiero a la investigacion o visita del Consejo en el afio 1541 o 1542 y su
proceso de formulacion. Asimismo, transcribo y analizo dos textos claves: el
denominado «Causas» de 1541 y la «Relaciéon-Memorial» (sin fecha), ambos
depositados en la Real Biblioteca de El Escorial y, a mi parecer, inéditos. Estos
documentos demuestran las turbias acciones de agentes de conquistadores peru-
leros en la corte, quienes desde mediados de los 1530 maquinaban complexas
redes matrimoniales con ministros del Consejo, mediante las cuales se apodera-
rian de la suprema institucion de gobierno y justicia para las Indias sin conoci-
miento del emperador. Nos guian estos textos ademads a varios juicios conserva-
dos en el Archivo de Indias que demuestran como los Pizarro y sus rivales los
Almagro buscaban efectuar sus intrigas. En los documentos escurialenses, vemos
como algunos ministros del Consejo de Castilla, alarmados por esta progresiva
infiltracion, propusieron al emperador una investigacion al Consejo de Indias,
accion que puso en marcha profundas reformas imperiales.

De este modo, los dos textos escurialenses demuestran que la tesis del
protagonismo inicial de Las Casas debe moderarse, y que el impacto del do-
minico se produjo principalmente a través de la Junta de Valladolid en el ve-
rano de 1542; mas de un afno después de la redaccion de las urgentes «Causasy.
Asimismo, el argumento sobre el rol de la realpolitik del emperador debe ma-
tizarse, ya que la visita no fue una iniciativa espontdnea y sui generis. Mas
bien, los actores respondian a una serie de contingencias vinculadas a circuns-
tancias mucho mas mundanas que la ideologia imperial, a saber, las guerras
civiles peruanas, la rivalidad Pizarro-Almagro, la infiltracion de ambos bandos
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en el Consejo de Indias y las acciones de importantes mujeres con influencia
en la corte, que actuaban como instrumentos de intercambios matrimoniales,
como sobornadoras o como denunciantes de malos gobiernos.

Las Leyes Nuevas de 1542 ocuparon un puesto central en las historiografias
de las Américas, de Espafa y de la expansion global europea, porque buscaron
establecer limites a futuras conquistas, ayudaron a prevenir que los espafoles
esclavizaran a los indios y sobre todo debilitaron las encomiendas de labor indi-
gena, dividiendo las mas grandes e impidiendo su fécil traspaso de padres a hijos.
Asi como decretaron el establecimiento de un virrey y una audiencia en Peru, y
otra audiencia en Guatemala. En la seccion menos analizada por los historiadores,
estas leyes fijaron las primeras reglas escritas para la conducta de los oficiales del
Consejo de Indias. Se prohibid expresamente que ministros tuvieran conexiones
ilicitas con otros vasallos bajo pena de destierro, vedd intercesiones a favor de
terceros, y especificé horarios y procedimientos de votacion’.

Diversos autores han sefialado las Leyes como el conjunto legislativo mas sig-
nificativo de la historia del Nuevo Mundo hispanico®. Muchas evaluaciones histo-
riograficas sobre la estructura y los méritos del Imperio Habsburgo, de la nacion
espaiola, de las Indias y de algunas de sus mas célebres figuras, giran en torno a
estos documentos*. Varios enfatizan que su estipulaciones sobre el bienestar de los
indios marcaron una excepcional victoria moral sobre la incipiente ética capitalista
de la época’. Dada la importancia historiografica de las Leyes, no es sorprendente
que el mismo proceso de su confeccion haya sido también elogiado como de im-
portancia capital®. Por esta razon, no es ocioso preguntar ;Cual fue el espiritu y las
circunstancias que impulsaron la elaboracion y promulgacion de las Leyes?

La mayoria de historiadores identifica a Fray Bartolomé de las Casas como
el principal responsable de la visita del Consejo, desestimando el contexto
social peruano. Para un gran numero de escritores dominicos, este fue el casi
solitario protagonista’. Muchos investigadores catolicos comparten esta tesis®.

2 Leyes, etc. de hacienda puiblica, Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid (BNE), ms.
3035, ff. 4r-15v.

3 Van Deusen, 2015: 7, 222. Wagner y Rand Parish, 1967: 114. Ybot Leén, 1948: 431.
Huerga, 1998: 201.

4 Pérez de Tudela, 1958: 509. Huerga, 1998: 191. Hidefuji Someda, 2005: 47. Pérez de
Tudela, 1958: 465.

5 Hanke, 1959: 92. Friede, 1971: 168. Lavallé, 2009: 148. Vifias y Mey, 1943: 219.

¢ Zavala, 1935: 423. Getino, 1945: 265. Lucena, 1984: 163.

7 Toro Garland, 1959: 63. Brennan, 1966: 36-37. André-Vincent, 1975: 60. Pérez Fernan-
dez, 1984a: 34. lannarone, 1992: 194-197.

§ Casas, 1995: 16. MacNutt, 1909: 204. Orhant, 1991: 77. Meier y Langenhorst, 1992: 95.
Eggensperger y Engel, 1991: 85. Kamen, 1997: 30. Sullivan, 1995: 6.
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Pero no todo es hagiografia, pues concuerdan también en esta tesis muchos
eminentes historiadores criticos’.

A mitad del siglo XX algunos investigadores empezaron a resistir expli-
citamente, a esta vision de Las Casas como solitario impulsor de las Leyes
Nuevas'®. Algunos subrayaron como causa la realpolitik del emperador Carlos
V, quien buscaba imponer un robusto absolutismo real ante la malignante
expansion del poder encomendero'!. Esta vision de las Leyes como garrotazo
anti-feudal ha cobrado popularidad entre varios eminentes historiadores, y
algunos han buscado un balance entre las dos perspectivas'>. No obstante,
predomina hasta hoy, sin duda, la vision lascasiana'®.

EL INCOGNITO DE LA VISITA DE 1542

A pesar del interés de los investigadores en el espiritu de las secciones de las
Leyes mas controversiales, especialmente en los capitulos sobre la encomienda,
la mayoria ha ignorado una seccion en la cual los oficiales reales especifican y
delinean por primera vez, las normativas del Real y Supremo Consejo de Indias.
Este Consejo, aunque se erigié formalmente en el afio 1524, no contaba aun con
ordenanzas escritas. Estas surgieron gracias a una importante investigacion o vi-
sita imperial del Consejo en 1542. Como expres6 Manuel Lucena, «Las Leyes
Nuevas, [y] la visita al Consejo... estan intimamente entrelazadas»'.

Esta inspeccion y la reforma del Consejo que produjo han sido tratadas
con muchisimo menos interés que la otra etapa clave, la Junta de Valladolid
de 1542, cuyos integrantes —incluyendo a Las Casas— debatieron y refor-
maron la encomienda y el gobierno de Indias en general. De los pocos que
han abarcado el tema, la mayoria sefala al esclarecido dominico no solamen-
te como el impulsor de las Leyes sino también de la visita. Isacio Pérez

° Brading, 1998: 65-67. Clayton, 2012: 217. Dahms, 1993: 23. Dougnac Rodriguez, 1994:
349. Dumont, 1995: 104-105. Escobedo Mansilla, 1979: 31-32. Greenleaf, 1961: 31. Gonzalez
Gonzélez, 1978: 165-177. Huerga, 1998: 191. Jiménez Fernandez, 1988: xxii-xxxiii. Kamen,
1997: 30. Lavallé, 2009: 134, 148, 154. Pérez de Tudela, 1958: 482-483. Ramos Pérez, 1967:
876. Ybot Leodn, 1948: 431. Zavala, 1935: 424.

10T osada, 1970: 185.

" Simpson, 1955: 522; 1970: 146-147. Maticorena, 1959: 296-297. Friede, 1971: 128-
130. Puente Brunke, 1992: 23.

12 Byrd Simpson, 1955: 522. Lockhart, 1968: 5. Martinez, 2004: 487. Otros sefialan un
balance entre Las Casas y las politicas anti-encomenderas: Viias y Mey, 1943: 224. Vickery,
2006: 130. Pérez de Tudela, 1963: 59.

13 Someda, 2005: 47.

4 Lucena, 1984: 163.
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Fernandez lidera esta perspectiva, la cual denomino la «Tesis Lascasiana». El
afirma que Las Casas imputd corrupcion entre algunos consejeros, desenca-
denando la investigacion y por ende las Leyes'. En iguales o muy similares
términos lo plantean muchos otros, casi todos con brevedad'é. Con mayor
especificidad que los demés, Manuel Jiménez Fernandez sugiere que Las
Casas «expuso extensamente la terrible corrupcion de la Administracion de
las Indias, con lo que irritado el engafiado Carlos dispuso la visita»'’,

Pérez, experto en los documentos lascasianos, llegd a sugerir con cierta
puntualidad que fue entre finales de 1541 e inicios de 1542 que Las Casas
denuncio tal corrupcion. Pero esta declaracion se fundamenta en un documen-
to que parece no existir'®. La conexion entre el famoso dominico y la visita
del 1542 sigue siendo un misterio. Por esto, Alvaro Huerga ha cuestionado la
insistencia de Pérez que Las Casas fue singularmente responsable por la vi-
sita. Receld, «;Son verdades o son oropeles?»?

Existen otras teorias sobre el origen de esta investigacion. Ernst Schéfer,
el gran experto de la historia del Consejo, propuso que las investigaciones se
debieron no unicamente a las quejas que interpuso Las Casas, sino a otros
factores como los memoriales sobre los malos tratos de indios, la guerra civil
peruana y una nefasta red oculta de conexiones sociales entre las dinastias
conquistadores peruleros de los Pizarro y Almagro con algunos ministros®.
Podriamos denominar a este argumento la «Tesis Peruana»?'. Los adherentes
a la «Tesis Lascasiana», al contrario, han tendido resaltar la importancia de
Las Casas sobre este contexto politico fundamental®?,

15 MacLachlan, 1991: 58.

16 Pérez Fernandez, 1984: 34. Orhant, 1991: 77. Eggensperger y Engel, 1991: 85. Neu-
mann, 1990: 178. Lavallé, 2009, 144. Iannarone, 1992: 194. Manzano Manzano, 1948: 102-
104. Martinez Millan, 2000: 235, 404. Losada, 1970: 102-104. Dougnac Rodriguez, 1994:
349. MacLachlan, 1991: 58. Raup Wagner y Rand Parish, 1967: 108-111. Hanke y Giménez
Fernandez, 1954: 69.

17 Jiménez Fernandez, 1988: xxiii. Gonzalez Gonzalez, 1978: 165-177.

18 El documento que cita Pérez resulta ser puramente especulativo. En su Cronologia él
deja al lado de un supuesto «Documento 120» un punto interrogativo, y califica su existencia
como «conjetura», Pérez Fernandez, 1984c¢: 150, 295.

19 Alvaro Huerga, 1998: 201, nota a pie 38. Pedro Borges, ordinariamente partidario de la
tesis lascasiana, se pregunta si Carlos V ya tenia planes de efectuar la visita, Borges, 1990: 191.

20 Schéfer, 2003, 77-78. Muro Orejon, 1959: 29-31, opind que «sin duda Schifer... es, a
mi juicio, quien mejor sistematiza esta cuestion», y reconoce ademas que Las Casas denuncid
eficazmente los abusos en las Indias.

21 Véase, por ejemplo, Acosta, 2005: 132.

22 Pérez, por ejemplo, acusd que Schifer que «estaba muy flojo en lo tocante a las inter-
venciones del Padre Las Casasy, Pérez Fernandez, 1984c: 572.
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No cabe duda que los debates sobre el origen de la visita y la elaboracion
de las Leyes han sufrido durante décadas de una falta de evidencia concreta®.
Como observo Schifer, ni la visita ni sus conclusiones «se han hallado
jamas»?*. Segun un inventario de 1567 que hoy dia se encuentra en la British
Library, las sentencias que resultaron de la visita se encontraban en el Archi-
vo de Simancas, sin proporcionar informacion adicional®. Desde mi perspec-
tiva, ningin historiador ha logrado encontrar ni la visita ni los cargos. Por
este motivo, la busqueda de los origenes precisos de las Leyes no ha devuel-
to ningun nuevo resultado durante décadas.

El misterio de la visita va mas alla, pues la historiografia no ha logrado
explicar por qué precisamente el emperador patrocind esta investigacion en
los afios 1541 o 1542. Las Leyes han sido entendidas por muchos historiado-
res como un hito en la legislacion indigenista, pero en realidad no eran tan
nuevas; ya que decretos previos habian promulgado una gran parte de sus
contenidos®®. En otro sentido las Leyes si eran novedosas por dos principales
razones. La primera novedad fue el peculiar deseo de los oficiales reales de
divulgar e implementar sus contenidos en todas las Indias, con una intensidad
muy superior a la anterior. La segunda fue la creacion de nuevas normas para
el Consejo de Indias. Por eso la pregunta que Schifer planted ya en 1936
sigue siendo pertinente: «;Por qué esta medida extrafia, y en tiempos tan
movidos?»?’.

En las siguientes paginas presentaré algunas respuestas incompletas que
nos ayudaran a comprender el espiritu de las Leyes, asi como a identificar a
varios protagonistas quienes a pesar de sus claves contribuciones a las refor-
mas pasan casi o totalmente desapercibidos. Esto nos permitird, ademas, eva-
luar con mayor precision la actuacion de Las Casas en el proceso. Comienzo
con un breve repaso de los acontecimientos en Peri que muy probablemente
inspiraron la visita de 1541. Luego comparo las cronologias encontradas en

2 Hace mas de un siglo que Francis Augustus MacNutt (1909: 209) not6 la falta de «di-
rect evidence». Manuel Lucena, 1984: 185, ha declarado asimismo que faltan documentos.
Daniel Castro, 2007: 114, sugiere que «es dificil evaluar el alcance de su participacion». Ya
en 1949 Lewis Hanke declard que «no dogmatic conclusions should be drawn with respect to
the passage and modification of the New Laws... the necessary documents are not availabley,
Hanke, 1959: 102.

24 Schifer, 2003: 79.

% Archibo de la Real Villa, depositado en la British Library, Londres, Add. ms. 28434, f. 142r.

26 Como sefala Lesley Byrd Simpson, en cuanto al tratamiento de los indios «habia muy
poco en las Leyes Nuevas que no hubiera sido ya proyectado y establecido» anteriormente.
Simpson, 1970: 150.

27 Schifer, 2003: 77.
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las tesis lascasianas y peruanas, demostrando, a través de dos documentos de
la Real Biblioteca de El Escorial y un conjunto de pleitos relacionados, que
Las Casas muy probablemente no se convirtid en una pieza clave en el pro-
ceso de elaboracion de las Leyes hasta la primavera de 1542. Estos resultados
no sefialan al dominico como el héroe casi solitario responsable del espiritu
de las Leyes, ni indican que estas ordenanzas fueran artifices de un monarca
en busca de un mero pretexto para extender su poderio absolutista.

Esta nueva evidencia sugiere que la Corona se enterdé de un intento deli-
berado tomado acabo por algunos conquistadores de infiltrarse en el seno del
gobierno imperial. También destaca el papel de mujeres influyentes (algunas
conscientes de su papel, otras ciertamente no) en la crisis y su resolucion. Asi,
mediante trueques matrimoniales en la década de 1530, los agentes de Alma-
gro intentaron casarse con dos hijas de consejeros. Los abogados de Pizarro,
al alegar algunas conexiones sociales entre los Almagro y la primo de un
ministro, lograron que este funcionario se recusara, agravando la crisis. Mien-
tras tanto, circulaban rumores de que otro poderoso ministro estaba siendo
instigado a aceptar sobornos para satisfacer no solo su apetito por los juegos,
sino también el de su esposa. Y en una accion clave, fue la esposa de un
ministro implicado en los juicios entre los Pizarro y los Almagro quien, a
principios de 1541, reveld que los Pizarro buscaban sobornar a los funciona-
rios reales haciendo regalos a sus conyuges. Fueron estos contextos turbios
los que abrieron la puerta a las reformas propuestas por Las Casas y sus alia-
dos en la primavera y el verano de 1542.

«TIEMPOS TAN MOVIDOS»: PLEITOS DE CONQUISTADORES Y EL TRAMO DE LOS
TEXTOS ESCURIALENSES

Los textos escurialenses nos hablan, por consiguiente, de un intento de
varios encomenderos de usurpar las voluntades de los ministros del Consejo,
y por ende, la justicia y el gobierno imperiales. Para entender el contenido y
contexto de estos escritos, sera necesario desplazarnos al Perti de los 1530.
Ahi, dos veteranos de las conquistas de la Tierra Firme capitaneados por Pe-
drarias Davila protagonizarian nuevas entradas. El extremefio Francisco Piza-
rro y el manchego Diego Almagro acordaron a mediados de la década de 1520
llevar a cabo el asedio de las tierras del sureste de Panama. La expedicion de
Pizarro pronto se encontrd paralizada en un rio en la costa surefia, y Almagro
regreso a buscar ayuda sin éxito?.

2 Castro Arenas, 2008: 90-98.
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Ya en 1531 Almagro habia empezado a organizar una segunda expedicion.
Al afio siguiente, los hombres de Pizarro se enfrentaron con Atahualpa, uno
de los incas aspirantes al mando del Imperio de Tahuantinsuyo, robando gran-
des tesoros luego de una masacre a su corte y ejército. Almagro, que acababa
de regresar del norte, rescatd a Pizarro y sus hombres de una espeluznante
emboscada inca en Vilcaconga. Pizarro, ahora gobernador, empez6 a margi-
nalizar a su socio a pesar de sus contribuciones, negandole el millonario te-
soro inca de Cajamarca y un puesto en el gobierno de Cuzco en 1534. El
manchego, quien habia conseguido el titulo real de adelantado, busc6 mayores
fortunas en sus infructuosas hazafias en Chile. Almagro, regresando a Cuzco
derrotado, nuevamente encontrd a Francisco Pizarro y su hermano Hernando
asediados por los incas, salvandoles de nuevo a mediados de 1537%.

Los Pizarro y Almagro, hombres de estatus relativamente bajo pero ahora
incentivados por sus conquistas millonarias y sus suefios de controlar el Perq,
miraron a la corte real como el vehiculo de su ascenso social. Con los tesoros
y los logros que habian obtenido en el campo de batalla, podian aspirar a la
grandeza en Espafia. Ya en 1535 los indianos elaboraban planes para influenciar
a la mayor parte del Consejo, y con ella, adquirir sus merecidas preeminencias.

Tales disefios girarian en torno a la formacion de lazos de parentesco entre
los conquistadores y algunos poderosos espafioles peninsulares. El plan de Al-
magro surgié mas tarde, en el verano de 1535 y en el 18 de junio dio su primer
paso formal. Se presentd ante un notario de Cuzco para apoderar al famoso
capitan Gonzalo Hernandez de Oviedo, al capitan Juan de Espinosa, al conquis-
tador Cristobal de Mena y a un tal Juan de T¢llez.Ellos debian «casar e despo-
sar a don Diego de Almagro mi hijo con dofia Elvira de Loaysa»*’. De tal modo
el hijo, cuya madre era indigena panamefa, se emparentaria con la hija de un
padre regidor y de una madre hidalga ciudadrealefia’'. En un documento sepa-
rado de junio de 1535, el adelantado les encargd a los mismos agentes que le
consiguieran a su hijo un mayorazgo en Espafia®. Su fiel amigo Rodrigo Orgo-
fos financiaria el pago del mayorazgo y del dote con un préstamo de 40.000

2 Lockhart, 1972: 6-15.

3 Library of Congress, 1936: 22. Como veremos en las paginas siguientes, mas adelante
el adelantado buscaria casar a su hijo con la hija del ministro Suarez de Carvajal. No he lo-
grado establecer si existia alguna conexion de parentesco entre este Gltimo y dofia Elvira.

3 Himmerich y Valencia, 1996: 68. La version del cronista Pedro Cieza de Ledn nos
proporciona una muy breve historia parecida de los disefnos peruleros, con algunas diferencias.
Segtn €I, ambos bandos juntamente procuraron mandar a los agentes de Almagro a la penin-
sula con cien mil pesos, «para negociar ciertas cosas de casamientos que trataba» con el
presidente Loaysa, véase Cieza de Ledn, 1984: 336.

32 Library of Congress, 1936: 24.
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ducados, deuda que Almagro sufragaria entre dos afios gracias al oro peruano
que llevaban sus agentes —20.000 pesos de oro y 2.000 marcos de plata— lo
cual se esconderia en el Monasterio de las Cuevas de Sevilla®.

La insercion en las altas esferas del poder peninsular era tan solo uno de
los pasos necesarios; los almagristas tendrian que ganarse también la amistad
del Consejo de Indias. Para lograrlo, el adelantado procur6 llevar a cabo un
negocio verdaderamente turbio. El 4 de julio de 1535 dio una cuidadosa ins-
truccion a su agente, el capitan Juan de Espinosa. Le explicd que, si bien
Espinosa lograria el matrimonio entre el joven Diego y dofia Elvira, también
utilizaria 40.000 ducados para sobornar a los ministros claves del Consejo de
Indias. En primer lugar, entablaria una estrecha amistad con los dos hombres
mas poderosos del Consejo: el presidente Garcia de Loaysa y Mendoza, y el
ministro doctor Diego Beltran. Proseguiria a formar amistades mas alla del
Consejo, con el mismo secretario del emperador, el venal don Francisco de
los Cobos. Ademas, buscaria amistarse con «algunos sefiores grandes del
reino, mostrandoles algunas ropas y joyas... ofreciendo de mi parte todo apro-
vechamiento para sus servidores y criados»**.

El adelantado no logré inmediatamente su deseo de infiltrar al Consejo,
pero sus esfuerzos dieron algunos frutos. En el 20 de julio del 1537 el ade-
lantado le escribi6 de nuevo desde Mohina, cerca de Cuzco, a un agente
anonimo (muy probablemente Espinosa) sobre su intencion de sobornar al
presidente Loaysa®. Almagro temia que los «negocios» entre su agente y el
presidente iban por mal camino. No habia recibido noticia sobre los dineros,
y todo parecia colapsar. Pero unos meses después la suerte de Almagro dio
un giro inesperado. El 18 de noviembre de ese mismo afio, envid otra carta a
su agente desde Lima y mencion6 algunos acuerdos alcanzados con el presi-
dente Loaysa y el ministro licenciado Juan Suarez de Carvajal, quien desde
1539 era obispo de Lugo. Por razones desconocidas, las nupcias entre don
Diego el Mozo y dofia Elvira no se celebrarian. Sin embargo, Espinosa habia
conseguido un premio mucho mayor: la union del joven con la hija del mi-
nistro Suarez de Carvajal, dofia Natalia de Carvajal. El adelantado dio las
gracias a su agente por haberse hecho «deudo con el sefior licenciado», y
expreso que este cambio habia «sido tan a mi voluntad y contentamiento como
si lo tomara con el duque o infanta»*. Almagro no dej6 duda en su carta que

33 Library of Congress, 1932: 18-19.

3 Diego de Almagro, Archivo General de Indias, Sevilla (en adelante AGI), Escribania,
1007B, «Orgofios con sus herederos», 372r-373v.

35 Fl fiscal con Beatriz Duerias, AGI, Escribania 1006B, 246r.

3¢ El fiscal con Beatriz Duerias, AGI, Escribania 1006B, 247v.

Revista de Indias, 2022, vol. LXXXII, n.® 285, 293-327, ISSN: 0034-8341
https://doi.org/10.3989/revindias.2022.009



302 ADRIAN MASTERS

el arquitecto del matrimonio habia sido el mismo presidente del Consejo,
Loaysa®’.

Gracias a algunos testimonios en un proceso posterior a estos hechos,
sabemos que esta union entre consejeros y encomenderos estaba a punto de
sellarse. Espinosa habia conseguido para el hijo del adelantado un valiosisimo
mayorazgo en Jerez de la Frontera el 27 de febrero de 1538, con una renta
de 393.750 maravedies. Este feudo serviria como depdsito para financiar la
dote matrimonial. El adelantado expresd, sin ninguna exageracion, «se gana
mucho en ello»™®,.

A principios de 1538 la infiltracion de Almagro era casi completa. Por des-
gracia para Almagro, no fue el tinico conquistador que hizo amigos en el Con-
sejo. Aunque no tenemos datos muy concretos, documentos posteriores revelan
que incluso antes de 1538 el ministro Suarez buscaba conexiones con los Piza-
rro. En los primeros afios de la conquista del Perti sus hermanos menores, Yllan
Sudrez de Carvajal y Benito Sudrez de Carvajal, se habian convertido en de-
pendientes del gobernador Don Francisco. Yllan, ademds de tener una envidia-
ble cercania a la corte mediante su parentesco con un consejero del rey, era un
factor real, encargado desde 1534 de supervisar los negocios financieros de los
Pizarro. Cualquier conquistador hubiera deseado cultivar semejante amistad®.

El ministro Suarez no era el unico con vinculos con los indios en Peru.
Los hijos legitimos del ministro doctor Beltran —Antonio Beltran y Bernar-
dino de Mella— también habian llegado al Perti después de la conquista.
Como gobernador don Francisco no tardé en otorgarles algunas de las mejo-
res encomiendas del reino®.

En 1538 todos estos lazos parecian ser un secreto de un limitado circulo de
ministros y peruleros*!. Pero el negocio no le permaneceria oculto al emperador
por mucho tiempo, ni perduraria la comunion entre Almagro y los Pizarro.
Segtin el cronista Pedro Cieza de Ledn, ya en 1532 Almagro empezaba a sos-
pechar que sus socios extremeflos estaban maquinando para marginarle tanto en
el botin material como en el jurisdiccional que los Pizarro repartian tras sus
conquistas. Esta desconfianza finalmente estallo después de que Almagro jacta-

37 Esto se confirma en E! fiscal con Beatriz Duerias, AGI, Escribania 1006B, f. 247v, en
un interrogatorio sin fecha escrito alrededor del 1547 y en Herrera y Tordesillas, 1615, déca-
da V, libro VII: 213.

38 El fiscal con Beatriz Duerias, AGI, Escribania 1006B, f. 247v.

3 Varon Gabai, 1997: 50-51. Registros de Oficio y Partes, AGI, Lima 565, leg. 1,192r, y
leg. 2, f. 12r.

4 Diego de Almagro, AGI, Escribania 1007B, ff. CXXIr y CLXXXr, 17 junio 1540.

4 Traslado de la acusacion, AGI, Patronato 294, n.° 4, f. 40v. Diego de Almagro, AGI,
Escribania 1007B, f. CXXIr.
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ra de gobernador del Cuzco luego de rescatar los Pizarro en 1537, ambicion
que causé un enfrentamiento sangriento entre los bandos rivales®.

Una avalancha de desgracias se precipitd pronto sobre los boyantes con-
quistadores del Pert. Almagro hizo arrestar a Hernando Pizarro, y este, libe-
rado por su hermano Don Francisco, intentd retomar Cuzco. No se buscaban
soluciones formales, sino la guerra abierta. Pizarro y Almagro se enfrentaron
en las afueras de la ciudad en la batalla de Salinas. El extremefio triunfo, y
su hermano Hernando mand¢ ejecutar a Almagro en julio 1538 tras un juicio
altamente irregular®.

Los conquistadores habian estado en la cumbre de su gloria a inicios de
1538, pero la batalla de Salinas y la ejecucion de Almagro los sumergio re-
pentinamente en la infamia de la corte. En diciembre 15 de 1538 el obispo
de Panama mand6 su reporte sobre estos eventos al Consejo*. Durante 1539
y 1540 el Consejo recibi6 regularmente informes no solo de cientos de muer-
tes en las batallas entre pizarristas y almagristas, sino también de fraudes a
niveles inauditos. Por ejemplo, el 13 de septiembre de 1540 los ministros
informaron al emperador de que algunos conquistadores-gobernadores, inclui-
dos los Pizarro e incluso la familia alemana de los Welser en Venezuela, ha-
bian cometido «fraudes... que suman doscientos mil ducados»®.

Cuando esta noticia lleg6 a la corte, una serie de escandalosos pleitos co-
menzaron a multiplicarse en torno a las circunstancias peruanas. Los almagris-
tas, ahora dirigidos por don Diego el Mozo, preparaban un gran litigio contra
los pizarros. Ya Hernando iba de camino a la peninsula a inicios de 1539, lle-
vando consigo el oro peruano de la quinta real y un dossier de testimonios en
su defensa*. El 20 de diciembre de 1539 (a lo mas tarde) el fiscal del Consejo
ya alistaba el juicio contra los Pizarro por haber ejecutado a Almagro®’.

El fiscal reforzo sus acusaciones contra los Pizarro gracias, en gran par-
te, a la informacion proporcionada por la familia Almagro. Un agente de
don Diego Almagro el Mozo estuvo en Madrid el 9 de abril de 1540, y el
dia 17 entreg6 al Consejo un texto escandaloso en el que se acusaba a los
Pizarro de «crueldades e inhumanidades» que superaban las mas espantosas

4 Vardn Gabai, 1997, 17-18, 46-47, 52-57, 62-86, 107-116, 125-126. Cieza de Ledn,
1984: 330-357.

 Carta del obispo de Tierra Firme, AGI, Patronato 194, R.45, f. 1r. Carta a Su Majes-
tad, AGI, Patronato 192, n.° 1, R.15. Gabai y Jacobs, 1987: 657-695.

4 Carta del obispo de Tierra Firme, AGI, Patronato 194, R.45. Escobedo Mansilla,
1979: 28-30.

4 Consultas, AGI, Indiferente 737, n.° 48b.

4 Carta de Hernando Pizarro, AGI, Patronato 90B, n.° 2, R.9.

47 Medina, 1889, doc. LIX: 324-325.
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«historias antiguas». Los Pizarro reinaban con «poderio absoluto», robando
millones de pesos, asesinando a mas de ochocientos cristianos y cien mil
indios, ultimando prisioneros y cometiendo «grandes estupros e incestos,
adulterios y corrompimientos de mujeres virgenes y casadas»*®. El 14 de
mayo encarcelaron a Hernando, y el 14 de octubre el fiscal tenia al empe-
rador al tanto de la crisis®.

El agente de Almagro el Mozo pronto se percatd de que ya se habia esfu-
mado su favor dentro del Consejo. Las alianzas con el presidente Loaysa y el
Ministro Beltran habian llegado a su fin con la inesperada defuncion de dofia
Natalia. Como don Francisco le habia otorgado privilegios a los familiares del
presidente Loaysa y del ministro Beltran, ellos ya se encontraban en el bando
pizarrista. El medianero, sospechando que el caso estaba perdido mientras los
dos ministros presidian sobre el caso, empezd a elaborar argumentos para
invalidar sus votos.

Empez6 asi el esfuerzo almagrista contra el ministro Beltran. El agente
alego el 31 de mayo 1540 que este le tenia «gran aficion, amor, y amistad» a
los Pizarro®. Don Francisco les habia concedido ricas encomiendas a los hijos
de Beltran, Antonio y Bernardino, pese que no habian participado en ninguna
conquista y que eran menores de edad. Ademas, debido a la minoria de ambos,
sus encomiendas quedarian en poder del ministro’!. Parece que el esfuerzo
por recusar al ministro Beltran fue exitoso, ya que ¢l mismo se quejo ante el
Consejo, poco menos de tres semanas de que no habia aceptado regalos, que
no daba favores a sus hijos o sirvientes, y que no daba favores a sus hijos o
sirvientes, y que no sabia del favor que sus hijos gozaban con don Francisco*.
Un argumento poco probable.

Los almagristas luego buscaron otro éxito en el juicio, desacreditando al
ministro Suarez de Carvajal. El 14 agosto de 1540 alegaron que les era
«odioso y sospechoso»®. Protegia a los Pizarro y a su aliado, un Gonzalo de
Olmos, a cada paso del juicio®. Los almagristas ahora alegaron que Carvajal
se habia vuelto pizarrista por las encomiendas que el gobernador don Fran-

% Diego de Almagro, AGI, Escribania 1007B, ff. XXXIIr- XXXVIIIr.

4 Consultas, AGI, Indiferente 737, n.° 48a. Gabai, 1997: 673.

0 Diego de Almagro, AGI, Escribania 1007B, f. CXXIr.

U Idem.

52 Jbidem, f. CLVVVr, 17 junio 1540.

33 Proceso de recusacion, AGI, Justicia 1162, n.° 7, R.1.

Sobre la identidad de Olmos, el 20 de marzo el Obispo de Cuzco informé al consejo
que un tal Gonzalo Dolmos habia recibido el puesto de gobernador de Puerto Viejo por mano
de Francisco Pizarro, y que en su provincia «ha havido riqueza de muy grande ser de piedras
esmeraldasy», Dos cartas del obispo, AGI, Patronato 192, n.° 1, R.19, f. 1r.

54
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cisco le doto a sus parientes Yllan y Benito. En setiembre el agente de Al-
magro volvio a insistir que don Francisco tenia al ministro Carvajal en la
palma de su mano®.

Pero el agente almagrista traia dos inculpaciones ain mas escandalosas.
Primero, segln sus abogados, don Francisco ostentaba también del favor del
mismo presidente Loaysa*®. Hernando se hubiera burlado de quienes sugerian
que ¢l pagaria por sus crimenes, diciendo:

... ya estoy vengado, lléveme el Diablo el alma... si viera infierno abierto y el cielo
de la otra parte, y el rey delante... ni dejara de hacer lo que hice... bien sé que el
[presidente] cardenal de Sigiienza y los del Consejo, me han de decir en publico, mal
hicistes Hernando Pizarro, y seréis castigado, y después me metera [el presidente] en
su camara y me echara los brazos encima, y me dira: bien hiciste®’.

La impunidad de Pizarro, segin el joven Almagro y sus consortes, era
absoluta dentro del Consejo. Incluso llegaron a quejarse de que los Pizarro
llegaron a influir en un segundo personaje muy poderoso, el propio don Fran-
cisco de Cobos, secretario del emperador (cuya persona, recordemos, habia
buscado granjear el adelantado también antes de su muerte)®®.

Los almagristas iban paulatinamente ganando terreno en el juicio. E1 21 y
de nuevo el 25 de enero de 1541 el Consejo de Castilla determind que el
ministro Carvajal tenia que recusarse®”. Pero a largo plazo serian victorias
efimeras. Los pizarristas abrieron otras frentes, acusando al ministro Gutiérre
Velazquez del Consejo de Indias de serles hostil en junio 15 de 1540%. En el
19 de enero 1541 presentaron testimonios que ¢l habia abiertamente insinuan-
do su antipatia, siendo ademas sospechoso ya que su mujer dofia Elvira Bar-
ba era prima lejana de un supuesto «consorte» de Almagro, Diego Gutiérrez
de los Rios®. El Consejo de Indias, presentado con estas flacas pruebas des-
pués de noviembre del 1541, recusé al ministro Gutiérres el 16 de febrero de
1542, Un agente de Almagro también denuncid que el ministro Sancho Diaz
de Leguizamoén, del Consejo de Castilla y juez del caso, también era sospe-
choso, ya que el hermano del agente habia interferido en la boda de su hija®.

55 Traslado de la acusacion, AGI, Patronato 294, n.° 4, ff. 16v-19r.
¢ Ibidem. f. 18v.

7 Ibidem. f. 40v.

8 Ibidem. f. 19r.

3 Proceso de recusacion, AGI, Justicia 1162, n.° 7, R.1, sin folio.
0 Diego de Almagro, AGI, Escribania 1007B, f. CCVII r.

81 Procesos de recusacion, AGI, Justicia 1164, n.° 2, R.3, f. 62r.

2 Procesos de recusacion, AGI, Justicia 1164, n.° 2, R.3, f. 102r.
8 Diego de Almagro, AGI, Escribania 1007B, f. CCVIIr.
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Con estas acusaciones, las facciones rivales consiguieron paralizar por com-
pleto el proceso. Fue en este contexto de luchas legalistas entre las dos grandes
facciones peruleras, especialmente en la primavera de 1541, cuando parece
haberse encendido la mecha de la visita del Consejo de Indias. Ya a principios
de afio, los multiples juicios entre almagristas y pizarristas exhumaron no solo
fraudes y crimenes masivos de conquistadores contra indios y espafioles, sino
que también desenterraron los intereses secretos de cuatro de los cinco minis-
tros del Consejo —solo el licenciado Juan Bernal Diaz saldria impune—.
Estas recusaciones obligaron al emperador a nombrar para estos juicios cada
vez mas magistrados del Consejo de Castilla, una institucion mas cercana a su
oido y a su confianza. Pronto algunos de estos ultimos ministros se verian cara
a cara con el poder de los indianos, provocando que algunos ministros solici-
taran una visita del Consejo de Indias. Y todo indica que seria a partir de esta
investigacion que se empezarian a formular las Leyes Nuevas.

«CAUSAS» Y « MEMORIAL»: DOS DOCUMENTOS INEDITOS SOBRE EL ORIGEN DE LA
VISITA DE 1542

Estas funestas circunstancias nos llevan a dos breves documentos de la
Real Biblioteca del Escorial. Ambos son inéditos y, a mi entender, nunca
antes han sido analizados por los historiadores de las Leyes. Ambos textos
sugieren fuertemente una conexion entre la crisis perulera y la visita. Se tratan
de el ms. &-1I-7, 459r-v y el ms. &-II-7 460r-462v. Denomino al primero
«Causas» y al segundo «Relacion-Memorial»®.

El primer documento, «Causasy», contiene dos secciones. La primera y mas
grande no tiene ni fecha ni autor®. Al pie tiene una segunda seccion, una breve
certificacion de su traslado del 22 de marzo 1541 en Madrid®. Esta atestacion
contiene claves sobre la autoria de la primera parte. Dos ministros del Consejo de
Castilla, el obispo de Badajoz Jeronimo Suarez Maldonado y el prior Pedro Ce-

 En el folio 461v, aparece el titulo «Causas por donde es necesa[ri]a visita de Consejo de
Indias en tiempo de la gobernacion del cardenal» y en el otro, en el folio 462v, «Memorial a Su
M[ajesta]d sobre las dadivas de Pizarro», Entonces el primer documento llevaria un nombre,
dado posteriormente (pero relativamente poco después) por algiin secretario, de «Causas», y el
otro un segundo nombre ademas de «Relaciony, el «Memorial a su majestad sobre las dadivas
de Pizarro». Por eso, denomino el segundo documento la «Relacion-Memorialy.

8 Su escritura es de cursiva humanista, escrita con algo de prisa y bastantes abreviaciones.
El recto contiene 37 renglones, y el verso otros 16 mas.

6 Contiene seis renglones, de letra parecida a la de la primera parte, aunque algo menos
corrida.
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brian, afirmarian que el documento superior es un traslado de una carta que tenia
«un sello de cera de unas bandas atravesadas»®’. A pesar de la hipdtesis del obis-
po y el prior, que el autor del documento superior seria el licenciado Leguizamon,
su fraseologia indica que fue escrito mas bien por algun cercano amigo de este
ultimo®. Por esto, denomino al autor de «Causas» el Compaiiero de Leguizamon.

«Causas» recoge una serie de denuncias alarmantes sobre el intento de
soborno de Pizarro a Leguizamon a través de su esposa dofia Mencia de Es-
quivel. En el documento, el Compaiiero afirma que dofia Mencia le informd
directamente de una serie de visitas desastrosas a su hogar. De hecho, segin
el autor, la denuncia realizada por la esposa de Leguizamoén figura como el
verdadero inicio de su carta al emperador , y por tanto, de las reformas fun-
damentales que posteriormente se llevarian a cabo.

Segun dona Mencia, primero llegd un clérigo deseando platicar con ella a
través de su paje. Aunque ella rechazé su propuesta, el clérigo prometiod volver.
Tres dias después, volvid a insistir el cura, quien recibié una vez mas la nega-
tiva de dofia Mencia. Pronto llegé otro sujeto, también anonimo, para hablar de
nuevo con la paje, ahora diciendo venir de «parte de Hernando Pizarro». Ofrecio
a Dofa Mencia un generoso regalo a cambio de que intercediera por Pizarro
ante su marido: «mil doblones por una cadena de oro». Rogo6 «que el licenciado
no se enterara». El Compatfiero insistio en que Leguizamoén y dofia Mencia es-
taban de acuerdo en que lo justo seria aceptar el regalo para no convertirse en
«enemigos» de los Pizarro, y quedarse con el presente como prueba de cohecho.

El Compaiiero subray¢ la sensible accion de dofia Mencia, cuya denuncia
reflejaba una firme ética de buena conducta (como veremos mas adelante, no
todas las esposas de los ministros demostrarian tal entereza ante los regalos
de los conquistadores peruleros). El escritor destaco, ademas, que el matrimo-
nio habia hecho lo correcto al guardar los regalos como prueba, pero que el
ministro Leguizamoén tendria, de todos modos, que recusarse del juicio lo
antes posible, ya que «no seria cosa decente que ¢l entendiese mas en este
negocio»®. Sin embargo, no he hallado pruebas que el emperador haya acep-
tado su pedido de recusacion’.

7 Causas, Real Biblioteca de San Lorenzo del Escorial, San Lorenzo del Escorial, Madrid
(BSLE), ms. &-1I-7, f. 459v.

68 Decian que la letra de la carta era «a nuestro parecer... de la mano del licenciado Le-
guizamo6n del Consejo de su majestad». Pero la primera parte repetidamente lo nombra en
tercera persona: «me aviso» y «me dijo el licenciado Leguizamoény, en Causas, BSLE, ms.
&-11-7, f. 459r-v.

" Causas, BSLE, ms. &-II-7, f. 459v.

" El documento «Relacion-Memorial» parece sugerir que este ministro seguia como juez
del caso, pero no aclara este detalle del todo.
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En su descripcion de la crisis del Consejo, el Compafiero aludié al con-
texto mas amplio de los sobornos de Pizarro en la corte. Afirmaba haber oido
hablar de los fraudes de los conquistadores «por varios religiosos y por...
eclesiasticos y seglares que han venido de aquellas partes de las Indiasy.
Principalmente alegé la necesidad de frenar los abusos de Pizarro en la corte,
pero también senald brevemente que los encomenderos habian estado defrau-
dando a la Corona y deshonrando al emperador. Sin embargo, no menciona a
Las Casas, ni sugiere que los rumores sean obra de un solo fraile, sino de
muchos y variados actores.

El segundo documento, «Relacién-Memorial», es un reporte al emperador
sin fecha ni autor’'. Por algunas referencias internas tocantes a recusaciones
de ministros, el documento aparece fechado después del 21 de enero de 1541
y antes del 16 de febrero de 154272, Podemos avanzar una hipotesis bastante
segura de que el autor de «Relacidon-Memorial» es algiin ministro, secretario,
o importante figura en la corte, aunque no del Consejo de Indias. El autor dice
que la corrupcion habia llegado a ser «voz comun... en esta corte»”. ;Acaso
los responsables son el obispo o el prior Cebrian? Podria ser uno, pero no
ambos, pues escribe «no me atrevo a sefialar», indicando un solo escritor’.
Por este motivo, lo denomino el «Cortesano Informadoy.

La «Relacion-Memorial», mientras tanto, denunciaba la corrupcion dentro
del Consejo de Indias. Suponia que la opinion popular en Madrid, Sevilla, y
el reino entero, era que muchos litigantes habian encontrado «buena manera
de negociar y de alcanzar lo que desean», en especial «Pizarro, que dicen
haberse mostrado tan liberal en dadivas como si tuviese grandes tesoros». Asi
lo alegaban muchos frailes, clérigos, y vasallos en general. El cortesano in-

"I Tiene 34 renglones en el recto y 37 en el verso. Su letra humanista cursiva algo corri-
da parece ser de la misma mano que «Causas» pero no cuenta ni con una firma ni una rubri-
ca para identificar su autor. Ademas, el autor cometio bastantes errores de copiado, sugirien-
do que «Causas» era un borrador y no la version final que se entregd al emperador.

2 Proceso de recusacién, AGI, Justicia 1162, n.° 7, R.1 nos informa que el 21 de enero
de 1541 el Consejo de Castilla le recusoé al ministro Suarez, cosa que volvido a confirmar
cuatro dias después. Mientras tanto, en Procesos de recusacion, AGI, Justicia 1164, n.° 2, R.3,
f. 102r vemos que el 16 de febrero 1542 el Consejo de Indias dictd la recusacion del licen-
ciado Velazquez, mientras que en el documento «relacion-memorial» esta recusacion esta
pendiente. No revela si Leguizamon habia hecho ya su denuncia. Por su contexto, entendemos
que su autor no fue ni Las Casas ni otro involucrado directamente en asuntos de Indias. Es
muy importante subrayar que el Companero reconoce, pero pormenoriza, temas claves en los
escritos de Las Casas como el bienestar indigena, favoreciendo argumentos del contexto pe-
rulero y otros de indole administrativa y politica.

3 Relacion-Memorial, BSLE, ms. &-I1-7, f. 460r.

% Ibidem, f. 460v.
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sistia en la necesidad de «hacer diligencia y a procurar de mandar inquirir y
saber la verdad para cumplir con Dios», pues estos negocios turbios no solo
comprometian la real conciencia sino amenazaban a la riqueza del Imperio’.

El cortesano ofrecio, ademas de un listado de problemas, algunas solucio-
nes. En primer lugar, el emperador tendria que romper los lazos entre Her-
nando Pizarro y sus tres aliados, el presidente Loaysa, y ministros Carvajal y
Beltran. «Llega la cosa a tanto extremo», advertia, que el presidente habia
nombrado al eminente Licenciado Antonio de Lujan del Consejo de Castilla
para tratar el caso luego de las recusaciones de los ministros, pero inmedia-
tamente el presidente tratdé de persuadirlo en privado para que apoyara a Pi-
zarro. Lujan solicitd su propia recusacion en fecha desconocida pero antes del
22 de marzo de 15417°. Podemos inferir que este ministro inform¢é del suceso
a alguien cercano al cortesano. En segundo lugar, ya habia demasiados jueces
con procesos de recusacion, y los juicios estaban paralizados. En tercer lugar,
el poder de los pizarristas era tal que el Consejo nombro6 a don Cristobal Vaca
de Castro como gobernador del Pert en la primavera de 1540, con una comi-
sion para mediar entre pizarristas y almagristas, aunque era un conocido
amigo de Pizarro y un servidor del presidente Loaysa”’. En cuarto lugar, el
ministro Carvajal se indigno tanto por su recusacion que el cortesano advirtié
que como pizarrista este ministro podria insertar «personas que tienen una
estrecha e intima y conocida amistad» y asi tergiversar atin mas el caso.

Los dos documentos del Escorial también sugieren con fuerza que la crisis
que dio lugar a la visita del Consejo de Indias fue ante todo una respuesta del
emperador y sus mas cercanos consejeros al desmesurado poder de los Pizarro
en la corte, a sus esfuerzos por familiarizar y sobornar a varios ministros, y a
las numerosas recusaciones que surgieron durante los diversos juicios entre los
conquistadores peruanos. Y aunque los textos no dan pruebas concretas de que
hayan inspirado la visita, ambos piden muy explicitamente al emperador que
investigue a los ministros. Ademas, algunos oficiales posteriores a 1546, pero
del siglo XVI, titulan los textos no solo «memorial a su majestad sobre los
regalos de Pizarro», sino también «memorial a su majestad sobre los regalos de
Pizarro» pero de «Causas por donde es necesaria visita de Consejo de Indias

> Ibidem, f. 460r.

76 Idem, nos sugiere que el ministro del Consejo de Castilla Leguizamon se involucrd con
el caso solamente después de que Lujan pidiera su recusacion. Carecemos de la fecha en que
Leguizamon inicio su trabajo pero tendria que ser, por fuerza, un tiempo considerable antes
del 22 de marzo de 1541, pues en esta fecha ya Leguizamén pedia ser recusado, Causas,
BSLE, ms. &-11-7, f. 459v.

T Registros de Oficio y Partes, AGI, Lima 565, leg. 3, f. 224r y Relacién-Memorial,
BSLE, ms. &-II-7, f. 460v._
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en tiempo de la gobernacion del cardenal»™. Este titulo sugiere fuertemente
que en alglin momento no muy lejano a estos acontecimientos, un funcionario
cercano al rey Felipe II encargado de sus papeles mas intimos considerdé que
los textos habian jugado un papel clave en la visita.

LA TESIS PERUANA Y LA TESIS LASCASIANA: ARMONIZANDO CRONOLOGIAS
ENFRENTADAS

Una vez esbozada la cronologia que dio origen a los documentos «Causay
y «Relacion-Memorial», es el momento de retomar la tesis lascasiana sobre la
inspiracion de las Leyes. Esta version comienza con las declaraciones de algun
dominico, Fray Domingo Betanzos, quien escandalosamente declar6 en 1532 o
1533 que los indios no eran mas que bestias destinadas por el deseo divino a
perecer. El obispo de Tlaxcala, y el presidente de México (también obispo de
Santo Domingo) se movilizaron contra Betanzos, enviando al dominico Bernar-
dino de Minaya entre 1535 y 1536 para presionar al Concilio y al Papa para
que se pronunciara contra ¢1”. El Papa, respondiendo a los esfuerzos de Mina-
ya, decretd la famosa bula Sublimis Deus el 2 de julio 1537%. Alentado por el
Sublimis y las recomendaciones de los obispos de México y Guatemala, Las
Casas viajo a Espafia con el dominico Rodrigo de Landrada y el franciscano
Jacobo de Testera para simultdneamente reforzar la mision evangélica en Indias
y sellar la victoria del Partido anti-encomendero®'. Las Casas llegaria a Sevilla
a finales de mayo de 1540, mientras el emperador se encontraba entre Gant,
Brujas y Bruselas. Testera hablaria con el emperador de los abusos a indios y
de las reformas necesarias en abril de 1540. Ademas, Las Casas mando varias
cartas a Carlos V a fines de 1540 (aunque no contenian ninguna referencia a
corrupcion en el Consejo)®. En enero de 1541, el fraile se mudo a Talavera de
la Reina, donde procuraria granjearse las simpatias de un eminente residente,
nadie mas ni nadie menos que el mismo presidente Loaysa®.

El dominico pudo haber convencido a Carlos V de la necesidad de las
reformas a fines de 1541 o mas probable atn inicios de 1542, cuando llego

8 Ibidem, ms. &-11-7, ff. 461v-462v. La cursiva, con el fin de enfatizar, es mia. Esto se
colige porque el presidente Loaysa (cardenal desde 1529) muri6 en 1546.

7 Beltran de Heredia, 1971: 490-496. Brading, 1998: 65-67. Hanke, Avendafio-Inestillas
y Sepulveda, 1985: 44-48.

% Hanke, Avendafio-Inestillas y Sepulveda, 1985: 50. Huerga, 1998: 191.

81 Hanke y Giménez Fernandez, 1954: 57-58, n.° 131 y n.° 133. Pérez Fernandez, 1984b: 147.

8 Hanke y Giménez Fernandez, 1954: 63-64, n.° 154.

8 Pérez Fernandez, 1984c: 147-148.
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el emperador a Espafia después de su fallida campafia argelina®. El monarca
llegd a Valladolid a mediados de enero de 1542, con el dominico pisandole
sus talones. Segiin Pérez, el fraile se hospedd en el convento dominico de
San Pablo, justamente donde se reunieron las Cortes de Castilla entre enero
y mayo de 1542%. El 4 de abril 1542, con las Cortes en sesion, Las Casas
denunci6 formalmente la corrupcion dentro del Consejo de Indias. Las Cortes
le exigieron al emperador una reforma de la justicia de Indias a favor de los
naturales el 22 de mayo®. Iniciaron poco después las Juntas de Valladolid,
donde Las Casas ley6 sus famosas denuncias, la Larguisima relacion y Me-
morial de veinte remedios®’. Segun Millan, en ese mismo mes empezé la
visita, y entre julio de 1542 y febrero de 1543, se freno toda actividad del
Consejo®. Es posible que el emperador haya personalmente supervisado la
inspeccion hasta irse a Aragon en junio de 1542, encargando la investigacion
a su regente don Juan de Figueroa®. El 20 de noviembre ¢l emperador firmo
y promulg6 las Leyes.

Al parecer, todo indica el rol de Las Casas en la inspiracion de la visita,
hasta que consideramos el contenido de los documentos escurialenses. Cono-
cemos que las acusaciones de los almagristas y pizarristas habian surgido a
finales de 1539, que entre el 9 y el 17 de abril de 1540 los agentes de Alma-
gro habian presentado sus denuncias contra los pizarristas, y que el 14 de
mayo Hernando Pizarro estaba preso en la corte. El emperador estaba al tan-
to de la crisis del Consejo ya en el otofio de 1540, y habria leido el informe
secreto y urgente de «Causas» del 22 de marzo de 1541 poco después de su
redaccion. Ya en enero de 1541 los almagristas habian recusado a los ministros
Carvajal y Beltran, y Pizarro habia acusado al ministro Veldzquez un mes
después. Esto dejaba solamente el presidente, el ministro Bernal, el doctor
Hernando de Guevara del Consejo de Castilla para decidir eljuicio®. Es po-
sible que los ministros Leguizamén y Lujan del Consejo de Castilla fueron
también recusados, pues ambos habian pedido esta medida al emperador a
causa de los intentos de soborno de los Pizarro. A fines de octubre de 1541,
Las Casas lleg6 a Madrid, donde encontraria al juicio paralizado en el Con-
sejo, y sus ministros tenidos por corruptos en todo el reino.

8 Hanke, Avendafio-Inestillas y Sepulveda, 1985: 50, 86.

8 Pérez Fernandez, 1984c: 568 y 570. Clayton, 2012: 271.

8% Danvila y Collado, 1885: 313.

87 Pérez Fernandez, 1984c: 574.

8 Martinez Millan, 2000: 235.

8 Schifer, 2003: 79, nota a pie 109. Registros-Libros generalisimos, AGI, Indiferente 423,
leg. 20, f. 102r.

% Diego de Almagro, AGI, Escribania 1007B, f. CCIXr.
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Es posible que Las Casas haya denunciado a los ministros ante el empe-
rador ya en 1540 (o que lo hubiera hecho por escrito desde las Indias), pero
carecemos de un solo documento que lo indique. Es mas probable, entonces,
que Las Casas no tuviera un papel decisivo en la primera fase de la visita,
que correspondio a los juicios entre almagristas, pizarristas y la Corona entre
1539 y 1541. Las Casas no acuso6 a los ministros del Consejo de corrupcion
hasta el 4 de abril de 1542, fecha muy posterior a las «Causas» de antes del
22 de marzo de 1541, y a la fecha posiblemente mas extrema de la «Relacion-
Memoria», 16 de febrero de 1542. En otras palabras, la primera denuncia de
Las Casas, de abril de 1542, se dio después de ambos textos escurialenses.

Por otro lado, en la segunda fase de la crisis del Consejo, o sea entre la
primavera y verano de 1542, el protagonismo de Las Casas se vuelve inne-
gable. El abril de 1542, brevemente denuncié —aparentemente por primera
vez— esta corrupcion’. Las criticas que el dominico dirigié al emperador
coincidian con los temas de los juicios y acusaciones anteriores, aunque no
los mencionara explicitamente. También ofrecid propuestas concretas para
reformar el Consejo. Los sueldos de los ministros eran muy bajos, de modo
que tendian a sefnalar encomiendas a sus parientes para pagar las dotes de sus
esposas. Pagarles mejor ayudaria a «quitarles la ocasion de avaricia». Por otra
parte, el emperador debia hacer «inviolable constitucion, que ninguno de todos
ellos, ni sus parientes, ni amigos, ni criados puedan tener parte ni arte, direc-
tamente o indirectamente... en todas ni en parte de las Indias»*.

No sabemos cuanto influyeron las propuestas de Las Casas en las Leyes
sobre la praxis del Consejo. En cuanto a los demés contenidos de las Leyes
sobre la reforma del gobierno de las Indias y de las encomiendas, definitiva-
mente si respondieron a la influencia de Las Casas y de otros del bando anti-
encomendero dentro y fuera del Consejo. Es probable que el monarca convo-
cara las Juntas de Valladolid en respuesta a la peticion de las Cortes de
Castilla (cuyos procuradores muy probablemente fueron influidos por Las
Casas)”. En la Biblioteca del Congreso en Washington se preservan algunas
minutas originales de la Junta que dejan claro que el fraile, junto a una serie
de ministros del Consejo y otros cortesanos, presionaron con éxito tales re-
formas®.

ol Pérez Fernandez, 1984c¢: 565, 570-571.

Las Casas, 1995, doc. XI, Conclusiones sumarias sobre el Remedio de las Indias, 121.
% Lavallé, 2007: 149. Danvila y Collado, 1885: 313.

El parecer, Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos, Kraus Collection, 1542, n.
138. Silvio Zavala nos dice que se encontraban «Garcia de Loaysa, presidente del Consejo de
Indias; Ramirez de Fuenleal, que ya era presidente de la Audiencia de Valladolid; don Juan de

o
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Mientras la visita y las Juntas avanzaban, el Consejo quedd totalmente
suspendido; sus ministros no volvieron a firmar cédula real alguna hasta mar-
zo de 1543%. Sin duda, esta investigacion estaba ya en una etapa avanzada.
Las sentencias resultantes se han perdido, desgraciadamente. No obstante, el
cronista real Florian de Ocampo, en su Relacion de cosas sucedidas en la
Cristiandad desde 1510 hasta 1558, nos desvela algunos de los resultados. El
investigador Figueroa declar6 los resultados de sus pesquisas el 5 de febrero
de 1543. El presidente Loaysa escap6 sin castigo, pero «le hallaron muy cul-
pado de haber recibido grandes presentes de oro», aunque no se especifica de
quién las recibi6. Seguramente algunas dadivas venian de mano de los Pizarro.
El emperador también habia despedido al ministro Carvajal, por haberse que-
dado 12.000 ducados «que le habia enviado don Diego de Almagro cuando
trataba el casamiento de su hijo con una hija de este obispo... y no se efectud
el casamiento con la muerte del dicho don Diego». El emperador luego lo
nombré a otro puesto en su gobierno alejado de sus circulos concejiles®.

El ministro Beltran fue el mas culpado de todos. Fue multado 17.000
ducados y desterrado a un monasterio en el campo. Luego de la conclusion
de la visita, Beltran mismo se quejo que habia sido castigado por el visitador
Figueroa por aceptar dadivas del adelantado Almagro, Hernan Cortés, Her-
nando Pizarro, y Gonzalo de Olmos, siendo este ultimo un cercano seguidor
de Pizarro y primo de la esposa de Beltran. El ministro habria disimulada-
mente recibido 1.050 ducados de Pizarro y doce esmeraldas de Olmos, por
mano de su mujer®’. El cronista Francisco Lopez de Gomara luego sugeriria
que el ministro permitié estos cohechos para costear las deudas que su hijo y
esposa habian acumulado por truhanes, y que estos «lo destruyeron»®. Pese
a sus reclamos, el emperador se negd a conmutarle las penas. Por desgracia,
conocemos muy poco sobre el protagonismo de Hernan Cortés. Podemos
estar seguros de que hubo testimonios adicionales que detallaban otros cohe-
chos, aunque estos han desaparecido junto con el expediente y las sentencias
de la visita.

Zuiiiga, comendador de Castilla y ayo del principe don Felipe; Francisco de los Cobos, comen-
dador mayor de Leon; Garcia Manrique, conde de Osorno; el doctor Hernando de Guevara, del
Consejo de Camara; el doctor Juan de Figueroa, del mismo Consejo; el licenciado Mercado, del
Consejo Real de Castilla; el doctor Jacobo Gonzalez de Artiaga, del Consejo de Ordenes; el
doctor Bernal, del de Indias; el doctor Gregorio Lopez; y los licenciados Velazquez y Salmerdny,
en Zavala, 1935: 423-425. Anado al ministro Suarez de Carvajal.

% Schifer, 2003: 79. Consultas, AGI, Indiferente 737, n.° 53.

% Relagiones de cosas succedidas, BSLE, V-1I-4, n.° 69, f. 197r.

o7 Suplica, AGI, Patronato 185, R. 34. Consultas, AGI, Indiferente 737, n.° 53.

% Lopez de Gomara, 1554, f. 193v.
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CONCLUSIONES

Este articulo recoge algunas de las implicaciones de los textos escurialen-
ses «Causas» y «Relacion-Memorial» sobre el origen y el espiritu de las
Leyes Nuevas. El argumento historiografico dominante ha sido que Bartolomé
de las Casas fue el principal (o incluso unico) impulsor de estas ordenanzas,
empleando su poderosa retorica utdpica y cristiana para combatir las injusti-
cias nacidas de la codicia de los conquistadores. Por el contrario, para otros,
el emperador buscaba mediante las Leyes extender su poder sobre los parti-
darios del feudalismo en las Indias, elaborandolas sui generis para alcanzar
tal fin. El veredicto sobre estas dos perspectivas giran en torno a las circuns-
tancias de la misteriosa visita de 1542. Segun la tesis lascasiana, fue el domi-
nico quien acusoé la corrupcion en el Consejo, mientras que la tesis peruana
sitia la crisis en el contexto de las guerras civiles en los Andes.

Los documentos escurialenses sugieren que el desencadenante de la visita
del Consejo, elemento clave de la reforma, radico en los enredados esfuerzos
de los conquistadores del Perti por sobornar a los ministros, desatando una
batalla legal que acab6 con la recusacion de todos los ministros, a excepcion
de dos de ellos. Estas audacias hicieron que algunos en la corte redactaran los
dos escritos, alarmando al emperador. En este contexto, Carlos V se dio cuen-
ta de la importancia de frenar el poder de los indianos, lo que aprovecharon
Las Casas y sus aliados en la primavera de 1542. Ni un solitario Las Casas
ni un absolutista Carlos V serian los detonantes de la visita y la creacion de
las Leyes, sino mas bien, el conflicto de los peruleros. Estos dos textos no
solo mejoran nuestra comprension de la cronologia de las Leyes. Descubrimos
a través de ellos, y de una serie de juicios relacionados, una plantilla amplia-
da de protagonistas que impulsaron las reformas. Descubrimos las complejas
redes de actores cuya accion fue a la vez clave e inesperada. Entre estos no
solo se encuentran los Pizarro, el adelantado Almagro y el hijo de este con
una india panameia, sino también sus agentes y contactos en las Indias y
Espafia, quienes facilitaron sus esfuerzos.

Ademas, delo anterior, se descubren otros detalles muy concretos sobre el
papel del parentesco de los ministros del Consejo, vinculos que explican la
preocupacion de las Leyes por prohibir los contactos entre funcionarios y
subditos. Especialmente en este ambito intimo se percibe por primera vez en
el debate el rol de importantes mujeres en la crisis, un factor ain menos es-
perado por los historiadores. Algunas de ellas, como dofa Elvira y dofa
Natalia, sirvieron de trueques matrimoniales entre ministros y conquistadores.
Otros sujetos desempenaron papeles menos pasivos. Los abogados pizarristas
argumentaron con €xito que una oscura conexion entre el primo del ministro
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Gutierre Veldzquez y un almagrista obligaba a su recusacion. La esposa del
doctor Beltran desempeii6 un destacado rol como agente entre conquistadores
y ministros, aceptando esmeraldas de su primo el capitan Olmos y endeudan-
do al ministro con sus partidas, por lo que tuvo un impacto indirecto pero
considerable en el castigo de su marido y en la visita en general.

No obstante, quiza la mas notable de todas las mujeres en el proceso de
inspiracion de las Leyes fue dofia Mencia de Esquivel y Figueroa, esposa del
ministro Leguizamon. Fue ella quien acuso por primera vez a Pizarro de so-
borno. Por ello, es singularmente importante en la inspiracion de la visita, a
pesar de su absoluto olvido por parte de los historiadores de su siglo y de hoy.

(JPor qué la tesis lascasiana se convirtid en la Unica perspectiva hasta
principios del siglo XX y en la tesis dominante hasta hoy? Parece que hay
dos razones. La primera se debe a los esfuerzos de los funcionarios por ocul-
tar los detalles de la visita, que el autor de la «Relacion-Memorial», ya habia
considerado esencial para descubrir la verdad de los cohechos de Pizarro®.
Este secretismo se extendia también a los litigios entre almagristas y pizarris-
tas, que, a pesar de su notoriedad, eran pleitos privados, y una vez muertos,
descansaban en los batles del Archivo de Simancas. Desde que el Archivo de
Indias se consolidé y abrié sus puertas, estos pleitos han captado un interés
muy limitado, quiza por su contenido enmarafiado y burocratico.

A diferencia de la visita, las sentencias y las reformas del Consejo, las
demas clausulas de las Leyes sobre la eventual extincion de la encomienda
en las Indias, generaron en su momento un gran descontento popular, inclu-
sive violencia. Desde entonces han sido las mas discutidas. Muchos contem-
poraneos le asignaron la culpa de estas guerras sangrientas a Las Casas, quien
respondid con su propia version de los eventos, en una serie de impresos muy
populares en Europa'®. El famoso material impreso de los dominicanos y los
continuos debates sobre la encomienda hicieron que se ignorara el tema de
las ordenanzas anticorrupcion en el Consejo.

En siglos venideros, estos impresos favorables al fraile dejaron una pro-
funda huella. Ya en el afio 1620 el dominico Antonio de Remesal habia en-
salzado el protagonismo singular de Las Casas en su cronica de los dominicos
de Guatemala y Chiapas'®!. La perspectiva de Remesal incluso influyd en el
importante fiscal del Consejo de Indias, Antonio de Le6n Pinelo, quien en un
tratado sobre las encomiendas reprodujo este argumento en 1630, confundien-
do la visita con las Juntas de Valladolid, y cometiendo otros errores cronolo-

% Causas, BSLE, ms. &-II-7, f. 459v.
100 Simpson, 1955: 522.
11 Remesal, 1620, libro III, capitulo XVI: 140.
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gicos'”. Ya las simplificaciones de la tesis lascasiana habian empezado a
abreviar las visiones historiograficas de las Leyes Nuevas. Tanto en el Con-
sejo como en las versiones mas populares de esta transformacion, el contexto
de su promulgacion se iba encubriendo. Asi yacen sepultadas las complicadas
circunstancias y redes sociales que impulsaron la visita y motivaron la pro-
mulgacion de estos tan historicos y fatidicos documentos.

TRANSCRIPCION DE LOS TEXTOS ESCURIALENSES
BSLE, ms. &.1I-7

[Sefial de cruz] 459r

S.[acra] C.[atolica Majestad]

En el pleito q[ue] se trata entre la parte de [Diego de] Almagro co[n] Hernando
Pizarro

por algunas recusaciones q[ue] ha[n] habido de algunos del Consejo de las Indias
y por la calidad del neg[oci]o fueron tomados por jueces el [ministro del Consejo
de Castilla] Doctor [Hernando de] Guevara y el [ministro del Consejo de Castilla]
Licen[cia]do [Sancho Diaz de] Leguizam6[n] para q[ue] juntam[en]te con los que
quedaban del Consejo de las Indias entendiesen en ello y el licen[cia]do Leguizamo[n]
con la limpieza q[ue] siempre ha servido y sirve y con el celo q[ue] tiene de servir
a V[uestra] M[ajesta]d me avisé q[ue] Dofia Mencia [de Esquivel] su mujer le [h]
abia dicho q[ue] los dias pasados hab[i]a venido a su posada un clérigo

y habia dicho a un paje de [e]lla q[ue] le queria hablar de parte de Her[nan]do Pizarro
y q[ue] ella le habia enviado a decir q[ue] no le podia hablar, q[ue] [le] dijese al
paje lo

q[ue] queria y q[ue] asi se habia vuelto por entonces sin decir nada, diciendo
qlu]e el volveria y q[ue] de alli a tres dias habia vuelto el mismo clérigo a de-
-cir lo mismo, y q[ue] ella no le habia querido hablar, sino q[ue] dijese al paje
si algo queria y asi se habia vuelto, y q[ue] ahora habia vendo a ella otra

cierta persona por parte de Hernando Pizarro y le habia dicho gq[ue] Hernando
Pizarro le [h]abia enviado aque]l clérigo a quien no habia dado lugar que] le ha-
-blase y q[ue] lo q[ue] le enviaba a decir era: que ¢l era deudo d[e] ella y q[ue]
se sirviese

de mil doblones para una cadena de oro los cuales le envia con esta per-

-sona diciendo q[ue] no lo supiese el Licen[cia]ldo que no se los enviaba si no
por el deudo

y q[ue] ella no los [h]abia q[ue]rido recibir y que todavia la solicitaba q[ue] los
recibiese

12 Tebn Pinelo, 1630, parte I, capitulo II, ff. 7r-v.
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de q[ue] el Licenciado estaba con mucha pena q[ue] so ninguna color nadie tuviese
atrevimiento de semejante cosa y q[ue] le parecia q[ue] no cumplia con el cargo
q[ue] tiene y con la confianza q[ue] V.[uestra] M.[ajesta]d ha hecho y hace de
[él] con solo decir a

su mujer q[ue] no los recibiese sino con hacérmelo saber en lugar de V[uest|ra
M.aj[esta]d

lo g[ue] pasaba para q[ue] se proveyese en ello lo q[ue] mas fuese serv[ici]o de
V.[uestra] Maj[esta]d

y porque el negocio es de mucha calidad y podria ser q[ue] como habia
cometido co[n] semejante cosa al Licen[cia]do Leguizam[6n] siendo del V[uest]
ro Consejo y

de g[ui]en tan buena opinidn se ha tenido siempre y tiene q[ue] se [h]aya hecho
lo mismo co[n] otros q[ue] no [h]ayan asi descubierto y porq[ue] al serv[iciJo de
V.[uestra] Maj[esta]d

y al descargo de su concienciara real conviene q[ue] sea avisado de [e]sto, yo
en no[m]bre de V[uestra] M[ajesta]d le tuve en servi[ci]o lo g[ue] [h]abia hecho
y de p[art]e de V[uestra] M[ajestad] le

mandé q[ue] hiciese con dofia Mencia su mujer q[ue] viniéndoselos a dar, los
recibiese y los tuviese y guardase en su poder hasta q[ue] V.[uestra] M.[ajesta]d
mandase lo q[ue]

de [e]llos se hiciese, y €l y ella guardasen el secreto d[e] esto, y le di cédulas co[n]
sola mi firma d[e] ello: y como q[ue] era q[ue] el Licen[cia]do quisiera excusar
a su mujer

de [e]sto y por g[ue] habiéndose no podra dejar de cobrar por enemigos a muchos g[ue]
hace[n] por los Pizarros: como le dixe q[ue] era servi[ciJo de V[uestra] M[ajesta]
d dijo q[ue] asi lo haria,

y aquella persona volvio con la misma demanda y asi los recibidé su mujer y
[459r- 459v]

estan en su poder. Paréceme q[ue] conviene mucho al S[e]rv[ici].o de V.[uestra]
MJajesta]d q[ue] d[e] esto

se guarde todo secreto, sin q[ue] se de parte de [e]llo a persona de alla ni de aca hasta
la buenaventura venida de V[uestra] M[ajesta]d q[ue] sera placiendo a Dios en
breve y

de todo lo g[ue] mas para entonces se pudiere saber sera V[uestra] M[ajesta]d
informado

y podra V[uestra] M[ajesta]d proveer y remediar muchas cosas q[ue] convienen
a su servJ[ici].o, lo

cual no se podria hacer no se guardando el secreto d[e] esto, antes seria aviso
pa[ra] g[ue] cada uno procurase el remedio de lo pasado y proveyese en lo de ade-
-lante de manera g[ue] nunca se pudiese saber cosa de [e]sta calidad y lo q[ue]
en ello me pareciere q[ue] conviene diré entonces a V[uestra] M[ajesta]d siendo
de [e]llo
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servido y para saber lo pasado y proveer en lo de adelante de 1[o] q[ue] conviene
a s[er]vicio de V[uestra] M[ajesta]d lo que el Licen[cia]ldo Leguizam[én] ha
hecho es s[er]vi[ci]o muy senalado

y por tal lo debe de tener V[uestra] M[ajesta]d y tan bien me dijo el Lic[encia]
do Leguizam[o6n]

glue] no seria cosa decente q[ue] €l entendiese mas en este neg[oci]o bastando alguna
causa honesta para se excusar. Sup[liclo a V[uestra] M[ajesta]d q[ue] lo q[ue]
fuere servido de

enviar a mandar acerca de [e]sto me [e]scriba de su letra que aunq[ue] yo quisiera
excusar este trabajo a V[uestr]a M[ajesta]d, el negocio no sufre otra cosa.
Rubrica del obispo de Badajoz

En la Villa de Madrid, martes 22 dias del mes de marzo de 1541 afios, se concertd
este traslado con una escritura del mismo tenor la cual estaba escrita de letra q[ue]
a nuestro pa-

-recer era letra de la mano del Licen[cialdo Leguizam[6n] del Consejo de su
Maj[esta]d y tenia la

dicha escritura un sello de cera de unas bandas atravesadas. Y concuerda la dicha
escritura con esta y esta con ella y sefialamos esto de n[uest]ros no[m]bres nosotros el
O[bis]po de Badajoz [Jerénimo Suarez Maldonado] y el prior Pedro Cebrian
Rubrica del obispo de Badajoz y del prior Pedro Cebrian

Relacion para solo Su M[ajestald
[Senal de cruz ] 460r

No debe ser nuevo a su Maj[esta]d la fama y voz comln q[ue] ha habido y [h]
ay asi en esta

corte como en la ciudad de Sevilla do[nde] reside la Contratacion de las Indias, y aun
se ha extendido por el reino, en decir q[ue] en los jueces de esta corte y ministros de
su M[ajesta]d q[ue] entienden en las cosas de las Indias no ha habido ni [h]ay la
limpieza

g[ue] se requiere para tratar semejantes negocios y q[ue] algunos han recibido en
mucha cantidad de los q[ue] tienen negocios y pleitos en las Indias y en esta corte,
hallando buena manera de negociar y de alcanzar lo q[ue] desean en sus inte-
reses y negocios, contentando con dadivas y promesas la cual opinion ha crecido
mas después q[ue] ha q[ue] han venido algunas personas pr[in]cipales de las
Indias, espe-

cialmente Herna[n]do Pizarro g[ue] dicen haberse mostrato tan liberal

en dadivas como si tuviese grandes tesoros: como g[ue] era que dicen que no le falta
copia de [e]llos: y por lo q[ue] se ha entendido de diversas p[er]sonas religiosas
y de o[tro]s
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eclesiasticos y seglares q[ue] han venido de aq[ue]llas partes de las Indias es comtn
opinion q[ue] Su M[ajesta]d ha sido y es gravemente defraudado de las rentas y
provechos

g[ue] justam[en]te podria haber sabido y co[n]seguido del oro plata y otras cosas de las
Indias: si aq[u]ello se hubiese tratado y tratase con la libertad y limpieza de in-
terés q[ue] seria necesario asi pa[ra] el bue[n] gobierno de la tierra como pa[ra]
el pap.o [¢patrimonio?]

de su M[ajesta]d y dejada esta materia q[ue] hasta ahora co[n]siste en sola fama y
opinion de la gente la cual muchas veces falta, y aun podria ser vana to-

davia, debe Su MJajesta]d considerar q[ue] le obliga, por liviana q[ue] fuese, a
hacer diligencia

y a procurar de mandar inquirir y saber la verdad pa[ra] cumplir con Dios

q[ue] le dio aq[ue]llas tierras y descargar su conciencia real y ain también por
g[ue] Su MJajestald no estd tan rico ni abundoso q[ue] deba menospreciar su
interés, viendo

manifiestam[en]te las grandes r[i]q[ue]zas q[ue] otros muchos han conseguido y
consigue[n]

de las Indias y q[ue] s6lo Su M[ajesta]d q[ue] la sustente a su costa y trabajo es
el gq[ue] menos riqueza

tiene de [e]llas. Juntase también con esto las crueldades y muertes de indios
que dice[n] q se han hecho, tolerado, y disimulado por complacer y hacer beneficio
a personas

particulares de [e]stos reinos q[ue] han ido o estan en aq[ue]llas p[ar]tes, y por
los susten-

tar en sus cargos y encomiendas de indios. En lo cual Su M[ajesta]d debe proveer
lo mas

brevem[ent]e q[ue] ser (sic) pueda.

* Las cosas q[ue] en particular conviene q[ue] su que Su M[ajesta]d esté advertido
y avisado pa[ra] poder

mejor proveer lo q[ue] convenga a s[ervic]io de Dios y suyo son las siguientes:
* Q[ue] Her[nan]do Pizarro ha tenido y tiene tan favorables a sus cosas el
Car[dena]l de Sevilla [e/ Presidente Loaysa]

y al Ob[is]po de Lugo [ministro Sudrez de Carvajal] y al [ministro] Doctor
Beltran cuanto se puede pensar y d[e]jado aparte

[460r-460v]

lo q[ue] se podria decir cerca del d[ic]ho Doctor Beltran y O[bis]po de Lugo pues
q[ue] estan ya dados

por recusados, es tan grande la afeccio[n] q[ue] el Car[dena]l ha mostrado a
Pizarro en palabras

y demonstraciones q[ue] no se puf[e]de bien encarecer y llega la cosa a tanto
extremo q[ue] cu[a]ndo fue-
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ron dados por recusados los dichos o[bis]po y Doctor Beltran fue nombrado por el
Car[dena]l por juez el [ministro del Consejo de Castilla] Lic[encia]do [Antonio de]
Luxan y el Car[dena]l en persona fue a casa del d[iclho Luxa[n] a se lo hacer
saber y rogarle q[ue]

aceptase el neg[ociJo y aunq[ue] el di[chJo Licen[cia]do por ver cosa tan nueva
en su casa como irle

asi a visitar un car[dena]l no le pudo perder vergiienza y dijo q[ue] aceptaria la causa,
después no se atrevio a lo hacer y se tornd a descargar del neg[oci]o.
Finalm[en]te fuero[n] no[m]brados por jueces pa[ra] entender en el neg[oci]o d[e]
Pizarro el Doctor Gue-

vara y el Licen[cialJdo Leguizam[6n] juntamente co[n] el Doctor Bernal y el
Licen[cia]do Gutierre

Velazq[ez] del Co[n]sejo de las Indias. Los cuales mandaro[n] encarcelar en su posada al
dicho Pizarro entre tanto q[ue] se trata su causa y acusacion q[ue] contra el [h]ay.
* El d[ic]ho Pizarro ha recusado al Licen[cia]do Gutiérre Veldzquez y estd ahora
pendiente la

causa sobre si la recusacio[n] es justa o injusta ante los d[ic]hos tres jueces que
queda[n] y

en este estado queda al p[re]sente el neg[ocio].

* Debe Su MJajesta]d entender q[ue] esta causa de Pizarro q[ue] es sobre la
muerte y despojo de bienes

de Almagro dize[n] q[ue] es tan importante y de tan gran interés de Su M|ajesta]
d q[ue] no me

atrevo a sefialar la suma en g[ue] lo estima pero bien muestra el d[ic]ho Pizarro con-
fiarse mucho e[n] su riqueza segun las demostraciones y apariencias q[ue] ha
hecho e[n] esta

corte.

* Asimismo dice[n] q[ue] la prin[ci]pal p[ar]te de saber verdad y averiguar las culpas o
descargos que [h]ubo henia del di[ch]o Her[nan]do Pizarro consiste en el proceso
y averiguacion q[ue] ha de hacer e[n] el

Perti el Lic[encia]do Vaca De Castro a q[uiJen Su M[ajesta]d e[n]vié en aquellas
plarte]s el cual Lice[ncia]do fue criado

del Card[ena]l de Sevilla y su al[ca]lde m[a]yor y juez en Siglienza y antes de
[e]sto habia vivido con el [Cond]e

de Ciruela y tratado negocios del Card[ena]l por mano [manera?] q[ue]
mostrandose el Car[dena]l tan

abiertamente favorable al d[ic]ho Pizarro tiénese por cosa grave q[ue] el d[ich]o
Lic[encia]do solo

[h]aya de conocer y examinar su neg[oci]o en aq[ue]llas p[arte]s mayorm[en]te
habiendo sido p[ro]bedio de

descargo y recibido e[n] el Consejo por informacid[n] e industria del Card[ena]l
en cuya mano
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sabe [b]aber recibido de Su MJajesta]d los dichos cargos y beneficios.

* Ot[r]osi dicen g[ue] el Ob[isp]o de Lugo quedd tan malcontento de haber sido
recusado en esta causa

g[ue] muestra demasiado favor y amistad al d[iclho Pizarro y a sus cosas y es
hombre tan

solicito y de tantas amistades e inteligencias en esta corte q[ue] Su MJajesta]d
debe estar ad-

vertido de no dar parte ni meter cosa de estos negocios a las p[er]sonas q[ue]
tiene[n] estrecha ni intima

y conocida amistad e inteligencia con el d[ic]ho obispo. Porq[ue] demas de la
familiaridad

ya dicha, por hacer placer al Car[dena]l de Sevilla el d[ic]ho obispo hara toda su
posibilidad

por el d[ic]ho Pizarro, teniendo como tiene servidas y bien granjeadas algunas
plers]onas q[ue]

piensa le podréd aprovechar y ayudar.

[460v-461r]

[461V]

Causas por donde es necesario visita de consejo de indias en tiempo de la
gobernacion del cardenal.

[462r]

[462V]

Memorial de Su Majestad sobre las dadivas de Pizarro

RECUSACIONES Y CARGOS DE MINISTROS DEL CONSEJO DE INDIAS Y DEL CONSEJO
DE CASTILLA

Nombre Razén por recusacion Decreto de recusacion Sentencias de la visita

Presidente Loaysa No se recusa - Sin castigo, «muy

(Indias) culpado» de cohechos'®.
Pizarrista.

Lic. doctor Beltran Por pizarrista (¢?) Entre mayo 31 Despido, destierro, fuerte

(Indias) y 17 junio 1540'% multa'®®, Pizarrista.

Lic. Suérez de Carvajal Por pizarrista 21y 25 enero 1541'%  Despido'””. Almagrista,

(Indias) luego pizarrista.

183" Relagiones de cosas succedidas, BSLE, V-II-4, n.° 69, f. 197r.

1% Diego de Almagro, AGI, Escribania 1007B, f. CXXIr y f. CLVVVr.

195 Relagiones de cosas succedidas, BSLE: V-11-4, n.° 69, f. 197r. Suplica, AGI, Patrona-
to 185, R. 34. Consultas, AGI, Indiferente 737, n.° 53. Lopez de Gomara, 1554, f. 193v.

106 Proceso de recusacién, AGI, Justicia 1162, n.° 7, R.1, sin folio.

07" Relagiones de cosas succedidas, BSLE, V-1I-4, n.° 69, f. 197r.
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Nombre Razén por recusacion Decreto de recusacion Sentencias de la visita

Lic. Lujan (Castilla) Pide ser recusado'®  (;?) Entre 21 enero 1541 Sin castigo.
y 16 febrero 1542'%

Lic. Leguizamoén Pide ser recusado'®  No se sabe si es Sin castigo.

(Castilla) recusado.

Lic. Gutierre Velazquez Por almagrista 16 febrero 1542 Sin castigo.

(Indias)

Lic. Bemal Diaz (Indias) No se recusa - Sin castigo.

Lic. doctor Guevara No se recusa - Sin castigo.

(Castilla)
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Why were the New Laws of 1542 decreed? New light on the
conquistadors of Peru, palace women and Bartolomé de las
Casas in the reforms introduced in the Indies

The New Laws of the Indies (1542) are among the most important legal texts in the his-
tory of the Spanish Empire. Through them, Crown authorities aimed to reform government of
the Indies and protect the Crown’s Indian vassals, generating controversy and violence at the
time, and keen historical interest today. Scholars have viewed the process of their creation as
a historical milestone. But what prompted Emperor Charles V to issue them? For many Do-
minican, Catholic, and other historians, the renowned friar Bartolomé de Las Casas was
virtually the sole protagonist. For others, Las Casas merely provided a realpolitik pretext for
the Emperor to extend his absolutist policies to cover rebellious conquistadors. Based on new
documents from the Royal Library of El Escorial and the Archive of the Indies, this article
analyses both viewpoints and offers an alternative chronology of the enactment of these Laws,
bringing new circumstances, players and interests into the picture.

KEY worbps: legal history;, women's history; Spanish Empire; Emperor Charles V; con-
quistadors, corruption; New Laws,; Bartolomé de las Casas; indigenism.
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