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EN TORNO A LA POBLACION ABORIGEN Y A LAS
ENCOMIENDAS DE INDIOS DEL ANTIGUO TUCUMAN.
ACOTACIONES A UN LIBRO LAUREADO (*)

GASTON GABRIEL DOUCET

Consejo Nacional de Investigaciones Cientfficas
y Técnicas. Buenos Aires

1. «FESTINA LENTE»

La publicacién fuera de la Argentina de un libro relativo a la
historia de la provincia indiana del Tucuman, escrito por un autor
ajeno a estas latitudes, constituye un acontecimiento excepcional
en el campo de la bibliografia histérica hispanoamericanista, como

* El autor es investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas de la Republica Argentina v profesor titular de la Catedra
de Historia de América Colonial de la Pontificia Universidad Catélica Ar-
gentina.

En las notas del presente trabajo se emplearan, para citar ciertos archi-
vos y colecciones impresas de fuentes, las siguientes siglas:

ACh: Roberto LEVILLER, ed., Audiencia de Charcas: Correspondencia
de presidentes y oidores. Documentos del Archivo de Indias,
3 vols.,, Madrid, 1918-1922,

AGI: Archivo General de Indias (Sevilla).

AHC: Archivo Histérico de Cérdoba (Cérdoba, Argentina).

CCBA: Roberto LEvVILLIER, ed., Correspondencia de la ciudad de Bue-
nos Ayres con los reyes de Esparia. Documentos del Archi-
vo de Indias, 3 vols., Buenos Aires y Madrid, 1915-1918.

DAIHT: Antonio LARRoOUY, ed., Documentos del Archivo de Indias para
la historia del Tucumdn, 2 vols., Buenos Aires y Tolosa,
1923-1927.

DIEC: Antonio LARROUY, ed. “Documentos inéditos de la época colo-
nial, 1607-1808”, en Antonio LARRoOUY y Manuel Soria, eds.,
Autonomia catamarqueria: Homenaje en su primer centena-
rio, 1821 —25 de agosto— 1921, Catamarca, 1921. (Pagi-
nas I-XLV.)

GTPG: Roberto LEVILLIER, ed., Gobernacion del Tucumdn: Papeles de
gobernadores en el siglo XVI. Documentos del Archivo de
Indias, 2 vols., Madrid, 1920.

MRHG: José ToORRE REVELLO, ed., Memorias y relaciones histdricas y
geogrdficas, Buenos Aires, 1941. (Documentos histdricos y
geogrdficos relativos a la conquista y colonizacion riopla-
tense, vol. 1.)
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lo evidencian los repertorios de ésta. Mas aun, cabe decir que, es-
casamente frecuentado por estudiosos foraneos, el Tucuman india-
no es, fuera de sus propios limites geograficos y de los de regiones
vecinas, uno de los menos conocidos entre los antiguos dominios
espafioles en América. Mucho de novedoso y de interesante en si
misma tiene, por ende, la aparicién de una obra como la pro-
puesta; y tanto mds interés debe despertar ella si se trata del es-
tudio, aplicado a ese en cierto modo exdtico 4mbito, de una insti-
tucién clave de la historia hispanoamericana cual es la encomienda.
Tal es el caso del libro del Dr. Adolfo Luis Gonzalez Rodriguez,
no hace mucho publicado en Sevilla, que motiva estas paginas (1).
Contiene dicho libro el texto de la tesis con la que el autor
obtuvo, a comienzos del afio de 1982, el grado de doctor en la
Universidad Hispalense. La tesis fue dirigida por el Dr. Luis Na-
varro Garcfa —quien lleva afios promoviendo desde su catedra
de Historia de América, en la mencionada Universidad, estudios
sobre las encomiendas de distintas provincias indianas (2)—, y
merecié del correspondiente Tribunal la calificaciéon de «sobresa-
liente cum laude». En 1983, la monografia que nos ocupa gané el
premio anual instituido por la Excma. Diputacién Provincial de
Sevilla para conmemorar el préximo Centenario del Descubrimien-
to de América y, en consecuencia, fue incluida en la notable serie
de publicaciones que con el mismo motivo viene editando aquella
ilustre corporacién. La obra se presenta, pues, cobijada bajo inme-
jorables auspicios, que autorizan a esperar de ella una calidad
excelente; en vista de lo cual habra que dar algun lugar, en los
comentarios que siguen, al rigor que la excelencia merece.
Labrador desde hace afios del mismo campo en el que ha incur-

RBN: Revista de la Biblioteca Nacional (Buenos Aires).
RGIP: Marcos JIMANEZ DE LA EsPApaA, ed., Relaciones geogrdficas de
Indias: Peru, 4 vols., Madrid, 1881-1897.

Documentos y piezas bibliograficas (con excepcién de las anteriores) cita-
dos méas de una vez, lo serdn de manera completa en la primera y abreviada-
mente en la o las siguientes; en éstas un ngymero entre corchetes remitira a
la nota donde se encuentra la primera cita.

(1) Adolfo Luis GoNzALEZ RODRIGUEZ, Lg encomienda en Tucumdn, Sevi-
lla, Excma. Diputacién Provincial de Sevilla, 1984. (Serie V Centenario del
Descubrimiento de América, 4.) 346 pégs.

(2) Ya tuve anteriormente ocasién de referirme a algunos. frutos del
importante y encomiable plan de investigaciones sobre las encomiendas in-
dianas que dirige el Sr. Navarro Garcia: Gastén GABRIEL Doucer, “Nuevos
estudios sobre encomiendas”, Revista de Historia del Derecho 7 (Buenos Ai-
res, 1980) 235-247; idem, recensién del libro de Manuela GARciA BerBAL Pobla-
cion y encomienda en Yucatdn bajo los Austrias, ibidem, 9 (Buenos Aires,
1981) 474-476.
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sionado el Dr. Gonzalez Rodriguez, quien esto escribe, tras aguardar
con impaciencia la aparicién del libro de su colega, lo ha leido
con el particularisimo interés que puede suponerse. Muchas notas
resultaron de esa lectura; seleccionadas algunas de ellas, me he
decidido —no sin antes vencer ciertos titubeos— a publicarlas.
Guiaron tal decisién diversas consideraciones, de entre las cuales
me limitaré por el momento a consignar la de la utilidad que estos
someros apuntes pueden prestar acompafiando en su difusién al
libro que los ha suscitado.

2. PRELIMINARES

Encuentro oportuno comenzar buscando algunas precisiones
acerca de los limites tematicos que el autor se propuso abarcar.
La amplitud conceptual que puede atribuirse al titulo elegido —La
encomienda en Tucumdn, a secas— sugeriria que se trata de un
estudio global del tema (3). Nuestro autor entra directamente en
materia, sin anteponer una introducién que explique y delimite su
intento; pero, en parte al menos, suple esa falta el prélogo del
Dr. Luis Navarro Garcfa que sirve de presentaciéon del libro. Nos
dice allf el distinguido catedratico que, en esta oportunidad, la aten-
cién de su discipulo se centr6 «en los encomendados y el desplie-
gue y evolucién de la institucién en Tucumaén, aplazando para mas
adelante la consideracién detenida de la elite provincial», mientras
que «su observacién se ampli6 a los tres siglos de la colonia» (pa-
gina iii). Cabe tomar esto como confirmacién de la sugerencia arri-
ba apuntada, salvo en lo tocante a un aspecto: la obra objeto de
nuestro examen estudiarfa integralmente, a lo largo de todo el pe-
rfodo colonial, «el despliegue y evolucién» de las encomiendas tu-
cumanenses (4), incluyendo dentro del temario considerado con

(3) Pareciera que el tftulo fue modificado a ultimo momento, pues bajo
el de Las encomiendas de la gobernacion del Tucumdn en los siglos XVI,
XVII y XVIII es anunciado en la lista de publicaciones de la Diputacién se-
villana que se incluye al final del mismo libro. Dicho sea de paso, tal modi-
ficacion mereceria ser considerada como muy conveniente si, segin parece,
el asunto que se pretende estudiar en la obra abarca integramente el perfodo
de vigencia de la institucién de la encomienda en el Tucumén; digo esto en
atencién al hecho de que no durante todo ese periodo existié una gobernacion
del Tucumdn. Cfr. infra, nam, 87,

(4) A fin de evitar posibles confusiones, designo como tucumanense, y
no como tucumano, 1o que se refiere a la extensa provincia indiana del Tu-
cumadn, reservando el segundo adjetivo (conforme al uso corriente, en el dia
y desde hace tiempo) para lo tocante a la actual provincia argentina del
mismo nombre y a su ciudad capital, San Miguel de Tucuman,
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detenimiento a uno de los dos principales sectores de protagonis-
tas del asunto, esto es, al de los indios encomendados; el otro
sector (el de los encomenderos, integrantes de la aludida elite pro-
vincial) queda reservado para una futura ocasion.

Consta el cuerpo del libro de cuatro capitulos, presentados bajo
las siguientes intitulaciones: «Poblacién india durante los siglos
XVI, XVII y XVIII» (pags. 5-72), «Otros grupos de poblacién» (pa-
ginas 73-90), «Evolucién de la encomienda tucumana» (pags. 91-147)
y «Algunas particularidades sobre las encomiendas tucumanas» (pé-
ginas 149-195). Como est4 a la vista, dos partes claramente distin-
guibles componen el texto de la obra, conforme al modelo que
suelen seguir los estudios sobre encomiendas elaborados por dis-
cipulos del Dr. Navarro Garcia: una dedicada al estudio de la de-
mografia histérica del Tucuméan y otra que especificamente se
refiere a las encomiendas de aquella provincia. A esa divisién bi-
partita se ajustara también el cuerpo principal de estos comenta-
rios, dejando de lado en la primera parte, por economizar espacio,
el capitulo relativo a «Otros grupos de poblacién» (miembro que
parece un tanto desproporcionado dentro de la estructura de la
obra). En fin, cinco apéndices (pags. 199-301) completan el vo-
lumen.

[ ] [ ] *

También conviene decir algo, en estas preliminares aproxima-
ciones a nuestro objeto, acerca de las fuentes sobre las que Gonz4-
lez Rodriguez fundé su estudio. En lo que respecta a las manuscri-
tas, la relacién que se agrega al final del volumen (pags. 305-310)
deja ver que son muchas, procedentes de seis distintos repositorios
de Espaiia, Argentina y Bolivia. Ha de atribuirse a un involuntario
descuido el hecho de que, como advertird quien al examinar el libro
preste atencién a las citas, dicha relacién incluya fuentes que en
realidad no fueron empleadas, o al menos de cuyo empleo no se en-
cuentran rastros (5). Lo cierto es que la obra esti sustancialmente
basada en el aprovechamiento de copiosa documentacién del Ar-
chivo General de Indias, a la que sirven de algin complemento tes-
timonios extraidos de otros archivos (6).

(5) Ningun encuentro, por ejemplo, de la utilizacién de los “Documentos
de Indias” conservados en la seccién Diversos del Archivo Histérico Nacional
de Madrid, que aparecen (pag. 306) en la referida relacién, Conviene aclarar
que, en efecto, hay entre aquéllos algunos de interés para el estudio de las
encomiendas tucumanenses; lo que no veo es que nuestro autor se haya ser-
vido de ellos.

(6) Adviértase que entre los repositorios citados por Gonzalez Rodriguez
se cuenta (pag. 309) una institucién inexistente: el “Archivo y Museo Histé-
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En cuanto a los materiales impresos, es éste un punto que, a
mi juicio, merece que se le dedique un capitulo aparte.

3. «LA BIBLIOGRAPHIE...!»

Hace ya varias décadas, ocupado en la recensién de un libro que
coincidentemente trata de encomiendas indianas, Lesley Byrd Simp-
son recordaba una frase vertida atrds por Henri Hauser al exami-
nar una monografia del propio Simpson —a la sazén bisofio milite
en lides historiograficas—, en cuya bibliograffa habia advertido el
segundo la omisién de un par de titulos pertinentes: «La biblio-
graphie est une science tres utile! », escribié intencionadamente el
ilustre historiador francés (7). La frase recordada y aplicada por
el recientemente fallecido profesor de la Universidad de California
al libro que comentaba —cuyas deficiencias en materia bibliogra-
fica critic6 severamente— viene a cuento en nuestro caso.

El lector que, provisto de un cierto conocimiento de la historia
tucumanense, examine el libro de Gonzalez Rodriguez, forzosamen-
te arribard a la disyuntiva de dos posibles conclusiones: o bien el
autor padece de una abismal ignorancia de la bibliografia relativa
al antiguo Tucuman; o bien, por razones que no declara, decidi6
prescindir de lo mas de aquélla. Lo primero, a mi entender, serfa
imperdonable, tanto mas tratdndose de una tesis para optar al
méximo grado académico; lo segundo —que podria interpretarse
como una actitud desdefiosa hacia aquello de que se prescindié—
parece diffcilmente justificable, maxime si se considera con cuén-
tas mejoras se habrfa beneficiado esta obra mediante el recurso a
la bibliograffa adecuada.

Falta en nuestro libro un registro bibliografico, por lo que el

rico de la Provincia de Salta”. (En realidad, (segun tengo entendido, en tiem-
po ya algo afiejo archivo y museo efectivamente estuvieron unidos; probable-
mente nuestro autor tomo el nombre de algin viejo membrete, sin reparar
en que éste tenfa mas de antigualla de archivo que de actual instrumento
administrativo.) Los documentos citados bajo aquella designacién corres-
ponden al Archivo y Biblioteca Histéricos de la Provincia de Salta (o, simple-
mente, Archivo Histérico de Salta). He juzgado oportuno formular esta ad-
vertencia en beneficio del eventual interesado en localizar tales documentos,
evitdndole posibles confusiones; porque ocurre que en la misma ciudad de
Salta existe un museo —el Museo Histérico del Norte, con sede en el antiguo
Cabildo— que posee una apreciable coleccién de manuscritos.

(7) Lesley BYRD S1MPSON, recension del libro Las encomiendas segin tasas
y ordenanzas, de Guillermo Felit Cruz y Carlos Monge Alfaro: The Hispanic
American Historical Review XXII 4 (gurham, N. C., 1942) 709.
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examen del punto debe dirigirse directamente a las notas de pie
de pagina. Entre colecciones documentales, libros y articulos, alre-
dedor de 90 titulos —incluidos varios evidentemente no consultados
por el autor, que se citan sélo de segunda mano— componen el
elenco de los materiales impresos que alli aparecen mencionados;
de los cuales apenas superan la cincuentena los que se refieren al
Tucuman, especialidad a la que cefiiré mi comentario. Habida
cuenta de la amplitud del asunto que se ha pretendido abarcar,
parece muy modesto ese bagaje; y, en -vista de ello, el lector des-
prevenido puede estimar erréneamente el caudal y el valor de los
elementos bibliogrificos que se encuentran a disposicién de quien
quiera explorar el pasado tucumanense.

Tantas y tales son las omisiones que no puede intentarse pre-
sentar aqui, por via de ejemplo, mas que una incompletisima se-
leccién, expuesta a ser tachada de arbitraria en cuanto a algunas
inclusiones y exclusiones. Para comenzar con las fuentes originales
impresas, diré que no se utilizaron algunas de las tan importantes
como conocidas colecciones documentales editadas por Roberto
Levillier (8), ni —seguin parece, aunque haya ciertas citas de una
de ellas— las que lo fueron por el P. Antonio Larrouy (9). Podria
argumentarse que las mas de las aludidas publicaciones reprodu-
cen, salvo excepcién, documentos del Archivo de Indias, por lo que
no necesité recurrir a ellas quien tuvo a mano los originales ma-
nuscritos; argumento discutible, cuando menos. En todo caso, la
circunstancia apuntada no se aplica a la extensa compilacién de
documentos tucumanos debida a la laboriosidad de Manuel Lizondo
Borda, cuya consulta habrfa permitido aprovechar abundantes y
valiosas piezas del Archivo Histérico de Tucuman (no visitado por
nuestro autor), incluidos titulos de encomienda, pleitos entre enco-

(8) Roberto LEVILLIER, ed., Gobernacion del Tucumdn: Probanzas de mé-
ritos y servicios de los con?uistadores. Documentos del Archivo de Indias
(2 vols., Madrid, 1919-1920); idem, Papeles eclesidsticos del Tucumdn: Docu-
mentos originales del Archivo de Indias (2 vols., Madrid, 1926); ACh. Ocasio-
nalmente cita nuestro autor algunas otras colecciones editadas por Levillier,
en particular GTPG; pero parece claro que no las examiné con el debido de-
tenimiento: un notable ejemplo de ello seria el que puede verse infra, nota 98.

(9) Antonio LARROUY, ed., Documentos relativos a Nuestra Seriora del Va-
lle y a Catamarca 1 (4nico volumen publicado, Buenos Aires, 1915); DAIHT;
DIEC. La segunda de estas colecciones aparece citada en nuestro libro bajo
el titulo Documentos del A.G.I. [sic] para la historia del Tucumdn, sin indi-
cacién del lugar ni de fecha de edicién (pags. 28 n. 46 y 71 n. 105). Tampoco
se indica el nombre de pila del autor, acerca del cual parece hubo alguna
confusién: en el fndice analitico (pag. 328) se puso, en lugar de aquél, la
inicial P., que en realidad nada tiene que ver con el bautismo sino con el
orden sacerdotal del benemérito padre Larrouy.
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menderos y padrones de pueblos de indios (10). También merece
ser sefialada la omision de las actas capitulares cordobesas, de las
cuales las correspondientes a los siglos xvI y xviI tienen mucho que
ofrecer al estudioso de las encomiendas de la regién (11). En lo que
respecta a los relativamente escasos frutos de nuestra historiogra-
fia colonial, la ausencia mas notable —y en verdad digna de causar
estupor— es la de la célebre Historia de la conquista del jesuita
P. Pedro Lozano (12).

Sorprendente es, por otra parte, que en un libro como el que
nos ocupa no aparezca citada ni una sola obra de Mons. Pablo
Cabrera (13); que lo mismo ocurra con las del P. Gabriel Tomma-
sini (14); que apenas se haya utilizado un par de articulos de la
nutrida y por mas de un titulo ejemplar produccién historiogra-
fica de don Carlos Luque Colombres, prescindiendo, por ejemplo,
de una monografia tan significativa para el tema tratado como lo
es su Gaspar de Medina (15); que no se dé a Mons. Angel Vergara

(10) Manuel Lizonpo Borba, ed., Documentos coloniales relativos a San
%3%165549‘;8 Tucumdn y a la gobernacion del Tucumdn (6 vols, Tucumaén,
1 s

(11) [José I. SANTILLAN VELEZ, ed.], Archivo municipal de Cdrdoba (8 vols.,
Cérdoba, 1880-1884); [Carlos A. LuQuE COLOMBRES, ed.], Archivo Municipal de
Cdrdoba: Actas capitulares (9 vols., en serie discontinua, hasta la fecha, Cor-
doba, 1952-1980).

(12) Pedro LozANo, Historia de la conquista del Paraguay, Rio de la Pla-
ta y Tucumdn, ed. por Andrés Lamas (5 vols.,, Buenos Aires, 1873-1875). Sobre
la obra del historiador jesuita y su importancia pueden verse, entre otros,
Rémulo D. CARBIA, Historia critica de la historiografia argentina (desde sus
origenes en el sigfo XVI) (La Plata, 1939) 45-48; Efrain Carpozo, Historiogra-
fia paraitimya I: Paraguay indigena, espariol y jesuita (inico volumen ;u—
blicado, México, 1959) 285-306, o Francisco ESTEVE BARBA, Historiografia india-
na (Madrid, 1964) 580-583. Segun creo, la consulta de cualquiera de estos
libros —a la de alguno de los cuales, cuando menos, se supone acudira el
interesado— permite a quienquiera emprenda un estudio sobre la historia
colonial de estas provincias advertir lo incorrecto que serfa ignorar al ilus-
tre ignaciano. Un importante trabajo especificamente dedicado a Lozano es
el del P. Guillermo FurLoNg, S. J., Pedro Lozano, S. J., y sus “Observaciones
a Vargas” (1750) (Buenos Aires, 1959).

(13) Para la copiosa bibliografia de este autor —en la cual, por cierto,
estan muy lejos de escasear los tftulos que interesan a los asuntos de los
que aqui se trata— remito al lector al trabajo de Guillermo FurLong, S. J,,
Monsl%tzg)r Pablo Cabrera: Su personalidad, su obra, su gloria (Buenos Ai-
res, !

(14) De especial importancia para nuestro tema es Gabriel TommasinI, O.
F. M., Los indios ocloyas y sus doctrineros en el siglo XVII (Cérdoba, 1933);
del mismo autor, también hay que mencionar Lq civilizacién cristiana del
Chaco (2 vols., Buenos Aires, 1937).

(15) Carlos A. Luour CoLoMBRES, Gaspar de Medina, conquistador y gene-
arca (Cérdoba, 1948). Este, como la mayoria de los trabajos del citado autor
originariamente publicados hasta comienzos de la década de 1970, se halla
incluido en una recopilacién indispensable para quien se interese por el pa-
sado tucumanense: Para la historia de Cdrdoba: Monografias, articulos y
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més cabida que la cita de segunda mano de uno de sus libros (16);
que falten referencias directas a escritos del ya mencionado P. La-
rrouy (17); que hayan sido pasados por alto titiles trabajos de
Salvador Canals Frau (18), de Anibal Montes (19), de Aurelio Ta-
nodi (20); en fin, para no alargar la lista, que no se encuentre si-
quiera alusién a la existencia de meritorios investigadores del pa-
sado regional como Atilio Cornejo (21) o Andrés A. Figueroa (22),
entre otros. Lo es también el hecho de que nuestro autor no haya
recurrido a ninguna de las publicaciones periédicas —ma4s exacta-
mente dicho, con aspiraciones de tales por lo general frustradas—
especializadas en la historia de las distintas provincias argentinas
que formaron parte del Tucumén indiano (23). Lo especifico de su

otros escritos (2 vols., Cérdoba, 1971-1973). Gonzalez Rodriguez cita un ar
ﬁc:;ulo clklegLuque Colombres en pag. 80 n. 16, y otro en pags. 122 n. 74, y
n, A

(16) Miguel Angel VERGARA, Origenes de Jujuy (1535-1600) (2* ed., Jujuy,
1961). La primera edicién de este libro (Buenos Aires, 1934) es citada a tra-
vés de una cita ajena en pag. 75 n. 1. Apreciable provecho habria rendido a
nuestro autor la lectura de la ingenua prosa de Mons. Vergara, en éste como
en otros trabajos suyos: por ejemplo, en sus Estudios sobre historia ecle-
sidstica de Jujuy (Tucuman, 1942), o en su Don Pedro Ortiz de Zdrate: Jujuy,
tierra de mdrtires (siglo XVII) (Rosario, 1966).

(17) Antonio LARROLY, Los indios del valle de Catamarca: Estudio histo-
rico (Buenos Aires, 1914). También se encuentra inserto en la Revista de la
Universidad de Buenos Aires XXVII (Buenos Aires, 1914) 155184 y 300-326;
idem, “Catamarca colonial: Formacién Ay colonizacién de la provincia”, en
Antonio LARROUY y Manuel SoR1A, eds., Autonomia catamarqueria: Homenaje
en su primer centenario, 1821 —25 de agosto— 1921 (Catamarca, 1921) 1-42.
En péags, 1819 Gonzadlez Rodriguez cita, por intermedio de otro autor, un
trabajo no especificado del P. Larroury.

(18) Salvador CaNALs FRrAu, “Los aborigenes del valle de Santa en el si-
glo Xv1”, Anales del Instituto de Etnografia Americana IV (Mendoza, 1943)
07-248, por ejemplo.

(19) Anibal MonTES, “Encomiendas de indios diaguitas documentadas en
el Archivo Histdrico de Cérdoba”, Revista del Instituto de Antropologia 11-111
(Cdérdoba, 1964) 7-29.

(20) Aurelio TaNob1, “Interpretacién paleografica de nombres indigenas”,
Revista del Instituto de Antropologia II-II1 (Cérdoba, 1964) 31-120; trabajo
en el que se publican y se someten a detenido examen las primeras merce-
des de encomienda de Cérdoba.

(21) Atilio CorNEJO, Apuntes histdricos sObre Salta (2* ed. corregida y
aumentada, Buenos Aires, 1937); idem, Contribucion a la historia de la pro-
piedad inmobiliaria_de Salta en la época virreinal (Buenos Aires, 1945).

(22) Andrés A. FIGUEROA, Los antiguos pueblos de indios de Santiago del
Estero (Santiago del Estero, 1949).

(23) Boletin del Instituto de San Felipe y Santiago de Estudios Histdricos
de Salta, Boletin de la Junta de Estudios Histdricos de Catamarca, Revista
del Archivo de Santiago del Estero, Revista del Archivo Histérico de Cdrdo-
ba, Revista de la Junta de Estudios Histdricos de Santiago del Estero, Revis-
ta de la Junta de Estudios Histdricos de Tucumdn, Revista de la Junta de
Historia y Letras de La Rioja, Revista de la Junta Provincial de Historia de
Cdrdoba, Revista Histdrica (La Rioja). Habria que agregar las publicaciones
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tema no permite dejar de hacer mencién particular del extracto de
la tesis de Beatriz Rosario Solveira sobre las encomiendas cordo-
besas, elaborada sobre la base de documentacién original del Ar-
chivo Histérico de Cérdoba, que salié a luz en una de aquéllas (24).
Y a propésito de publicaciones peridédicas, pero saliendo del am-
bito de dichas provincias, debe asimismo consignarse la omisién
de importantes trabajos aparecidos en revistas que se editan en
Buenos Aires (y que, por cierto, no son rarezas bibliograficas, como
podria llegar a decirse de algunas de las anteriores): en ese caso
se encuentran, por ejemplo, el amplio estudio del Dr. Ricardo Zo-
rraquin Becu sobre el trabajo en la Argentina bajo el régimen es-
paiiol (25) y el de Carlos S. A. Segreti acerca de los indios de
Cérdoba en las primeras décadas de la época colonial (26).

Conviene decir, por ultimo, que las omisiones no se limitan
a la bibliografia argentina. Como ejemplos notables de publicacio-
nes extranjeras que no fueron tomadas en cuenta mencionaré el
moderno estudio demogréafico de Jane Pyle (27) y el trabajo de
Carlos A. Mayo sobre los pobleros tucumanenses (28).

Creo que esta ejemplificacién es suficientemente representati-
va (29). Mas adelante, al tocar particularmente ciertos temas, sera
oportuno dejar constancia de algunas otras ausencias.

* L 4 L4

“peri6édicas” no especializadas en Historia, entre las cuales es de mencién
inexcusable la Revista de la Universidad Nacional de Cdrdoba,

(24) Beatriz RosarI0 SoLVEIRA, “Desarrollo general de la encomienda en
Cérdoba”, Revista de la Junta de Estudios Histdricos de Tucumdn 4 (San
Miguel de Tucumadn, 1974) 213-238.

_(25) Ricardo ZORRAQUIN BecU, “El trabajo en el periodo hispénico”, Re-
vista del Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene 19 (Buenos Alres
1968) 107-200.

(26) Carlos S. A. SecrerI, “Contribucién al estudio de la condicién del
aborigen en Cérdoba de la Nueva Andalucfa hasta las Ordenanzas del visita-
%)IrZS ganmsco de Alfaro”, Investigaciones y Ensayos 19 (Buenos Aires, 1975)

(27) Jane PyYLE, “A Reexamination of Aboriginal Population Estimates for
Argentina”, en William M. DENEVAN, ed., The Native Population of the Ameri-
cas in 1492 (Madison, 1976) 181-204.

(28) Carlos A. Mayo, “Los pobleros del Tucumdan colonial, Contribucién
al estudio de los mayordomos y administradores de encomienda en América”,
Revista de Historia de América 85 (México, 1978) 27-57.

(29) Se me perdonard la inmodestia de agregar, en el discreto lugar de
esta nota, una mencion propia. Gonzédlez Rodriguez me ha hecho el honor
de citar en su libro un par de articulos mfos (bien es verdad que de manera
no demasiado gratificante: cfr. infra, el texto correspondiente a notas 68
y siguientes, y nota 109). Me atrevo a pensar, sin embargo, que algunos otros
de los que leo publicados podrian haberle sido de cierta utilidad, y de
veras lamento que no lo hayan sido, porque la principal retribucién que
dejan trabajos de este género es, precisamente, la de verlos prestar servicio,
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He considerado necesario y de justicia sefialar la abrumadora
deficiencia de nuestro libro en lo que respecta a la bibliografia:
necesario, porque se trata de un aspecto insoslayable en una obra
del nivel académico en el que ésta aparece; y de justicia, para ha-
cerla, a través de los expresamente mencionados, a cuantos habiendo
contribuido con sus esfuerzos al estudio de los asuntos que alli se
examinan han sido ignorados, sin que se dé razén alguna para
ello. Satisfecha tal obligacién, debe decirse que no es esto lo que
principalmente interesa, sino apreciar los resultados que el autor
obtuvo con los materiales que utiliz6. Y a eso vamos ahora.

4. DE NUMEROS Y CUENTAS

El capftulo dedicado a la poblacién indfgena del Tucuman se
inicia con una somera relacién de los diversos grupos étnicos que
la componian (pags. 7-9). En verdad, reciben éstos menos atencién
de la que merecen, habida cuenta del papel que les tocé desempe-
fiar —bien que involuntariamente— en el asunto de que se trata.
La relacién que de ellos se ofrece es, para empezar, incompleta, y
lo curioso del caso es que sin inversién de mayores esfuerzos podria
no haberlo sido. El autor se apoyé aqui de manera practicamente
exclusiva en el conocido manual de Canals Frau (30). Lo que cuesta
entender es por qué, habiéndose atenido a esa facil guia, no la
sigui6 integralmente y dejé6 de mencionar indios de encomiendas
tucumanenses tales como los pampas del sur de Cérdoba —el grupo
més austral del territorio bajo estudio, situacién que Gonzilez Ro-
driguez parece atribuir i{a los capayanes! (p4g. 9)—, los olongastas
de los llanos riojanos, los churumatas y paypayas de Salta y Ju-
juy (31). Se echan de menos, por otra parte, noticias mas precisas
acerca de los rasgos propios de los distintos pueblos nativos, punto
de no escasa importancia para la consideracién del tema central:
como es obvio, distaba de ser lo mismo implantar el régimen de

Pienso en especial en mis “Notas sobre el yanaconazgo en el Tucumin”,
Anuario Histdrico Juridico Ecuatoriano VI (Quito, 1980) 457-494 (de este tra-
bajo existe una segunda edicién corregida y aumentada, Revista de Inves-
tigaciones Juridicas 6 (México, 1982) 263-300, por la que sera citado cuando
mas adelante haya ocasién de hacerlo); y en “Los autos del visitador Don
Antonio Martinez Lujan de Vargas”, Revista de Historia del Derecho 8 (Bue-
nos Aires, 1980) 123-154.

(30) Salvador CaNaLs Frau, Las poblaciones indigenas de la Argentina:
Su origen, su pasado, su presente (Buenos Aires, 1953).

(31) Cfr, ibidem, 211-234 (sobre los pampas), 394-406 (sobre los olongas-
tas) y 505-507 (sobre churumatas y paypayas).
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la encomienda entre errantes indios pampas que entre sedentarios
omaguacas.

El hecho es que en esta obra los encomendados son vistos poco
menos que exclusivamente como cifras; esto es, que la atencién
que se les presta se reduce en lo sustancial a calcular su nimero.
Hemos de conformarnos por nuestra parte con esa limitacién y,
por tanto, principalmente bajo el aspecto de guarismos seran aquf
contemplados ellos.

Sendos apartados se dedican, en el capitulo que ahora exami-
namos, al andlisis cuantitativo de la poblacién india en el siglo xvi,
en el primer tercio del xviI, en el ultimo tercio del mismo (el vacio
intermedio ha de atribuirse a falta de fuentes idéneas) y en el
siglo xviI1. Una valiosa documentacién, en parte inédita, ha servido
al autor para elaborar su estudio demografico; es de lamentar
que, pese a ello, los resultados del intento escapen a la califica-
cién de felices.

A las dificultades inherentes a este género de estudios, Gon-
zélez Rodriguez ha agregado otras de cuenta propia: tales, la de
haber omitido leer buena parte de la valiosa documentacién que
cita y la de carecer. de ciertos conocimientos indispensables para
el aprovechamiento de la misma. Tan graves deficiencias resultan
evidentes del examen de este capitulo; a menos que se piense en
una suerte de misteriosa incompatibilidad entre el autor y sus
fuentes, por obra de la cual el primero se ha visto llevado a afir-
mar sobre la base de las segundas lo que éstas palmariamente des-
mienten. Lo dicho se aplica especialmente al primero y al segundo
de los apartados aludidos, que podrian llegar a ser materia de
algan género de antologia, y hallo conveniente dar cabida aquf a
un pormenorizado comentario de los mismos.

L J - L]

En lo que toca al siglo xvi1, el analisis de Gonzdlez Rodriguez
se limita a sus dos ultimas décadas; segin parece, nuestro autor
prefirié abstenerse de arriesgar calculos acerca del ntimero de na-
tivos existentes en la regién al momento de la llegada de los espa-
fioles y durante las tres primeras décadas que siguieron al comienzo
efectivo de la conquista. La abstencién deja una laguna muy con-
siderable, como que corresponde al periodo del contacto inicial
entre las dos razas y de los comienzos del régimen de la encomienda
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en la mayor parte de la provincia; periodo durante el cual, segin
puede presumirse, la poblacién autéctona sufriria un severisimo
impacto, al menos en algunas zonas. Y es del caso advertir que la
omisién no se explica por la carencia de fuentes: si bien muy es-
casas, ellas no faltan del todo, y algunas que desde hace tiempo
corren impresas podrian haber sido aprovechadas para formular
siquiera cdlculos parciales (32).

El andlisis que ahora nos ocupa se aplica fundamentalmente
sobre tres testimonios que han sido repetidas veces utilizados por
los estudiosos puestos en semejantes lances (y que siguen siendo,
por no haberse hallado hasta hoy otros de igual importancia, co-
lumna vertebral de todo intento de calcular la poblacién aborigen
del Tucumén en el siglo xvi): la «Relacién» de Pedro Sotelo Nar-
vaez, de 1582 (33); la «Descripcién» de Juan Canelas Albarran, de

. (32) Valga un ejemfﬂo, tomando para tal la ciudad madre de la provin-
cia: LozaNo, Historia [12] IV 138, afirma que Francisco de Aguirre, cuando
en 1553 repoblé la aludida ciudad déndole por nombre el de Santiago del
Estero, repartié en su distrito 86.000 indios. En términos aproximados, la
afirmacién del tardfo cronista encuentra muy considerable apoyo en una car-
ta del gobernador Albornoz, donde se lee que, segin “los libros antiguos del
Cabildo” de dicha ciudad, ésta habria tenido en aquel afio 80.000 indios (carta
de D. Felipe de Albornoz al Rey, Santiago del Estero, 2 de diciembre de 1629:
AGI Charcas 26, publicada en RBN III 11 (Buenos Aires, 1939) 609. Esta carta
no es desconocida para Gonzadlez Rodriguez, quien para referirse a otros
asuntos la cita mas de una vez por su original: cfr. pags. 25 n. 37 y 128
n, 89). Y mucho més cerca del afio en cuestién tenemos el testimonio del
P. Barzana, a %uien uno que fue de los primeros conquistadores de la pro-
vincia comunicd haber conocido “en sélo el rfio del Estero” —esto es, en uno
de los partidos del distrito santiaguefio— mas de 25.000 indios de tasa (car-
ta del P. Alonso Barzana al P. Juan Sebastidn, Asuncién, 8 de septiembre de
1594: RGIP 11 gég LVII; Guillermo FURLONG, S. J., Alonso Barzana S. J. y su
carta a Juan Sebastidn (1594) (Buenos Aires, 1968) 85-86); suponiendo un
nimero no excesivamente distante para cada uno de los tres partidos de
dicho distrito, esta referencia se compadece bien con las anteriores. Segin
esto, no parece demasiado arriesgado calcular gue la poblacién aborigen de
Santiago del Estero, en los momentos iniciales de la conquista, rondaria por
los 80.000 indios de tasa o tributarios,

(33) “Relacién de las provincias de Tucuman para el ilustre sefior Licen-
ciado Cepeda, presidente de la Real Audiencia de La Plata.” Esta valiosfsima
fuente se encuentra impresa en varias publicaciones: RGIP II 143-153; Ricardo
JaiMes FREYRE, ed., El Tucumdn colonial (Documentos y mapas del Archivo
de Indias) I (tinico volumen publicado, Buenos Aires, 1915) 85-100; German
LATORRE, ed., Relaciones de Indias (contenidas en el Archivo General de In-
dias de Sevilla), La Hispano-América del siglo XVI: Colombia, Venezuela,
Puerto Rico, Republica Argentina (Sevilla, 1919) 142-151; Roberto LEVILLIER,
Nueva crénica de la conquista del Tucumdn (3 vols., Madrid y Varsovia,
1927-1928) III, 324-331 (donde se copia la edicién de RGIP); MRHG 79-85 (por
donde 1la citaré aquf). No entiendo bien por qué Gonzalez Rodriguez, si, como
parece por la cita que hace en pag. 10 n. 9, consult6 la “Relacién” en la edi-
cién de Levillier, la da por escrita en 1583, porque precisamente alli el ilustre
historiador, fund4dndose en algunos pasajes de la propia “Relacién”, se inclin6
por atribuirla al afio de 1582 (cfr. LEVILLIER, Nueva crdnica 111 324, n. 17).
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1586 (34), y una carta del gobernador Juan Ramirez de Velasco,
de 1596 (35).

Aqui hizo nuestro autor un singular descubrimiento: contra-
riamente a lo que se venfa creyendo, las cifras que estos testimo-
nios proporcionan corresponderian, no a indios tributarios o de
otra determinada categorfa, sino a totales de poblacién. Dicho con
sus propias palabras (p4g. 13), «los cémputos totales de 1583, 1586
y 1596, los vamos a tomar como poblacién total, o sea, como na-
turales en sus diferentes clasificaciones de tributarios, reservados,
viudas, etc., aunque los distintos estudios hechos por los investiga-
dores que han analizado la poblacién aborigen tucumana en el
siglo xvi los consideren como cantidades representativas sélo de
indios tutiles para el servicio, entre los dieciocho y cincuenta afios,
dindoles por tanto una poblacién total triple» (36). Y seguida-
mente expone las razones que abonan su decisién: «en primer lugar,
las propias fuentes no especifican si se trata de indios tributarios
o utiles para el servicio o de cualquier otra clase, pues la termi-
nologfa usada en los documentos sélo hace referencia a ‘indios so-
metidos’, ‘indios encomendados’ o ‘indios repartidos’, lo que nos
hace suponer que se refieren a todos aquellos que se encontraban
comprendidos en las encomiendas, ya fueran tributarios o sus fa-
miliares y parientes»; la segunda razén estd en que encuentra
dificilmente conciliable la suma que corresponderfa al cémputo de
1596, en caso de tratarse sélo de tributarios, con la de la poblacién
indigena total que atribuye a la provincia para el afio de 1607,
punto este ultimo al que me referiré mas adelante. En fin, de la
novedosa conclusién a la que arriba nuestro autor resulta que hacia
1596 —de cuyo afio es, entre los tres aludidos, el cémputo que
corresponde a una mayor extensién territorial— la poblacién na-
tiva del Tucumdan registrada por los espafioles habria sido de unos
56.500 individuos de toda condicién, sexo y edad. Si se tiene pre-

(34) “Discripcién de todos los reinos del Perd, Chile y Tierra Firme, con
declaraciones de los pueblos, ciudades, naturales, espafioles y otras genera-
ciones que tienen en cada provincia de por sif”, 1586, Biblioteca Nacional (Ma-
drid), MS 3178, fols. viii-15. Hasta donde sé, permanece inédita.

(35) Carta de Juan Ramirez de Velasco al Rey, La Plata, 5 de enero de
1596: AGI Charcas 17 y 44, publicada en GTPG I 315-323 (por donde la citaré
en adelante); en MRHG 147-153, y en facsimil en Jorge G. C. ZENARRUZA, Ge-
neral Juan Ramirez de Velasco, serior divisero de la Divisa Solar y Casa Real
de la Piscina, gobernador del Tucumdn, Paraguay y Rio de la Plata, fundador
de las ciudades de Todos los Santos de la Nueva Rioja, Nueva Villa de Ma-
drid, San Salvador de Velasco, en el valle de Jujuy. Un estudio para su
biografia (Buenos Aires, 1984), en piginas sin numerar.

(36) Queda el lector con la curiosidad de saber quiénes y dénde afirma-
ron que las aludidas cifras debfan multiplicarse por tres; Gonzalez Rodriguez
omitié precisar a qué investigadores y a qué estudios se refiere,
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sente la vastedad del escenario (alrededor de 700.000 kilometros
cuadrados), podria llegarse a pensar que, por aquellos afios, en-
contrarse alli con un indio era un acontecimiento notable.

De no ser porque la identificacién no deja lugar a dudas, cabria
abrigar la de si en realidad las fuentes a las que Gonzalez Ro-
driguez se refiere son las mismas que quedan atras citadas; porque
basta conceder a éstas un minimo de atencién para concluir exac-
tamente lo contrario de lo que aquél sostiene. La indole del caso
aconseja, pues, dejar la palabra a las propias fuentes. Pero antes
de hacerlo convendra anotar, en beneficio del eventual lector no
familiarizado con el campo de estudio en el que nos encontramos,
algunas aclaraciones terminolégicas. Sea la primera la de que, como
regla general, cuando en documentos de la época que nos ocupa se
habla en sentido cuantitativo de indios —lo mismo que de espafio-
les, etc— sin otra especificacién, el término se aplica restrictiva-
mente a varones adultos; para hacer referencia a individuos de am-
bos sexos y de toda edad se habla, en cambio, de almas o de perso-
nas (37). Por otra parte, términos tales como indios de encomien-
da, indios de servicio, indios de mita, indios de repartimiento,
indios de visita, tienen asimismo una significacién restringida, la
cual, con matices propios de los distintos casos, coincide con la
anterior en cuanto a que no comprende mas que a determinados
varones (38). Estos son datos elementales, que la simple frecuen-
tacién de las fuentes proporciona. Consignados ellos, veamos ya
en qué términos se expresan los documentos en cuestién.

(37) He aquf un par de clarfsimos ejemplos de cémo eran empleados los
términos en cuestién: en la primera década del siglo xvir escribe el P. Diego
de Torres que los del valle de Calchaqui “serdn dos mil y quinientos indios,
almas seis o siete mil” (Carta anua de la provincia del Paraguay, Cérdoba, 17
de mayo de 1609: Carlos LEoNHARDT, S. J., ed., Iglesia: Cartas anuas de la pro-
vincia del Paraguay, Chile y Tucumdn, de la Compaiiia de Jests (2 vols.: Do-
cumentos para la historia argentina, vols. XIX y XX, Buenos Aires, 1927-1929)
XIX 36); y que la gobernacién del Paraguay “tiene ducientos mil indios infie-
les, que harédn un millén de personas con mujeres y nifios”, mientras que la
de Chile “terna treinta mil infieles y cristianos rebelados que harin ciento
v cincuenta mil personas” (Carta anua de la provincia del Paraguay, Buenos
Aires, 6 de junio de 1610: ibidem, 41). Las citas' de las cartas anuas jesufticas
dan oportunidad para recordar otra notable omisién bibliografica de nuestro
autor: aquéllas parecen fuente obligada para el caso, pero no fueron ni
aludidas.

(38) Demasiado espacio llevarfa ejemplificar esto, que por lo demas es
bien sabido. Los propios casos que se examinarin seguidamente pueden servir
de adecuada ilustracién de lo dicho. Merece ser sefnalado, de paso, el hecho
de que la terminologia usada en los documentos que ahora nos ocupan in-
cluye algunas de aquellas designaciones, pero no las de “indios sometidos”,
“indios encomendados” o “indios repartidos” que Gonzalez Rodriguez, segun
arriba se ha visto, pone entre comillas como si las hubiese tomado a la letra
de “las propias fuentes”.
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Sotelo Narvédez dice de los encomenderos de Santiago del Es-
tero que «se sirven de hasta doce mil indios»; de los de Talavera,
que les «serviran [...] seis o siete mil indios»; de los de Cérdoba,
que «servirdnles al presente mas de seis mil indios», fraccién de
los «mdas de doce mil indios de repartimiento» —la mitad de ellos
aun no sometidos— que existian en aquel distrito; y respecto de
la ciudad de San Miguel de Tucuméan dice que «terni tres mil in-
dios de servicio» (39). Como se ve, no sélo habla nuestro infor-
mante de «indios» —y, conforme a lo antes dicho, bastaria esto
para hacer cuando menos dudosa la atribucién de las correspon-
dientes cifras a totales de poblacién—, sino de «indios de repar-
timiento» y de «indios de servicio», con lo que queda sobrada-
mente claro a quiénes se aplican sus cémputos: indios de reparti-
miento o de servicio eran los varones tutiles que se tomaban en
cuenta para medir la entidad de las encomiendas o repartimientos.

Por lo que hace a la carta de Ramirez de Velasco, cuando en
ella se consigna el namero de naturales existente en el distrito de
cada una de las ciudades de la provincia se habla simplemente de
«indios». Ahora bien, mayor precisién se obtiene leyendo ese pa-
saje, no de manera aislada sino dentro de su contexto. El caso es
que el Gobernador se refiere a la posibilidad de explotar ciertas
minas y pondera los recursos con los que se cuenta para llevarla
a efecto: comienza diciendo que «la gobernacién de Tucumaén tiene
mas de 50.000 indios» —suma que corresponde a los 56.500 que
arroja la contenida en el pasaje antes citado—, y mas adelante ma-
nifiesta que, «sacando de los 50.000 indios que digo la sesta parte
por sus mitas, se juntarin en las minas seis mil» (40). Parece ocioso
decir que de lo que en este ultimo parrafo se trata es de indios
de mita, categoria asimilable a la de indios de servicio. El apa-
rentemente impreciso célculo de Ramfirez de Velasco —respecto
de la sexta parte de 50.000 6 56.500— puede admitir, a simple vista
al menos, distintas interpretaciones, punto en el que no me de-
tendré ahora; en todo caso, y eso es lo que aquf interesa, esta fuera
de discusién el hecho de que los computos del Gobernador no
comprenden sino a parte de la poblacién masculina.

Deliberadamente he dejado el segundo de los testimonios citados
para el ultimo lugar; ello en atencion a la entidad del caso, frente
al cual los dos anteriores parecen irrelevantes. Textualmente, Cane-

(39) “Relacién” [33]: MRHG 79, 83, 84 y 82, respectivamente. Nuestro
autor no aclara por qué en este caso no tomé en cuenta a Salta, acerca de la

cual algo se dice en el citado testimonio (cfr. ibidem, 83),
(40) Carta [35]: GTPG 1 318, 316 y 317.
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las Albarrin dice de la gobernacién de Tucuman que «hay en ella
[...] 270.000 4nimas de naturales, en esta manera: en la ciudad de
Santiago del Estero, 18.000 varones de encomienda; en Nuestra Se-
fiora de Talavera, 13.000; en San Miguel de Tucuman, 3.000; en la
de Cérdoba, 15.000; el valle de Salta, 5.000; que todos suman 54.000
indios varones». A lo cual agrega: .«Y echandole a cada casa cinco
personas, chicos y grandes, nifios y viejas y hembras, vienen a ser
y multiplican 216.000 4nimas; que con todas, chicos y grandes, las
dichas 270.000 4nimas» (41). Con olvido de la precisa calificacién
de «varones de encomienda», las cifras parciales de cada ciudad y
la resultante suma de 54.000 son consignadas por Gonzalez Rodri-
guez, quien sostiene —en no declarada pero encarnizada guerra
contra su fuente— que ellas corresponden a totales de poblacién
y no hace la menor alusién a la suma global de 270.000 que regis-

tra nuestro informante ni al coeficiente que el mismo emplea para
obtenerla (42).

Tres cémputos parciales, que aportan cifras para sendas ciuda-
des de la gobernacién completan el elenco de los testimonios pues-
tos a contribucién en este apartado. Otro destacable ejemplo de
infidelidad a las fuentes se encuentra en el caso de uno de ellos,
contenido en dos cartas que Juan Ramirez de Velasco escribié en
1591 (43). Segin Gonzilez Rodriguez, el Gobernador afirma alli ha-

(41) “Discripcién” [34], fols. 12-12v.

(42) Debo aclarar que Gonzalez Rodriguez no tuvo a la vista la “Discri
cién”, ni pretende haberla tenido; expresamente indica (pags. 10-11) que la
usa a través de la obra de Angel ROSENBLAT, La poblacion indigena de Amé-
rica desde 1492 hasta la actualidad (Buenos Aires, 1945) 182. Lo cual, sin em-
bargo, no explica el desconcertante error que comete, pues en el lugar citado
se dice textualmente: “Canelas Albarrdn [...] asigna [...] a la gobernaci6n
de Tucuman 270.000 indios [...], o sea, 54.000 indios varones, y, ‘echando a
cada casa cinco personas’, 270.000 habitantes”; y al consignar las cifras de
cada ciudad se especifica que ellas corresponden a “varones de encomienda”.
(De la referida obra existe una nueva edicién, puesta al dfa y ?ublicada bajo
diferente titulo: Angel ROSENBLAT, La poblacion indigena y el mestizaje en
América (2 vols.,, Buenos Aires, 1954); el pasaje antes citado se encuentra
allf en I 260-261.)

(43) Cartas de Juan Ramirez de Velasco al Rey, Santiago de Tucuman, 20
de julio y 30 de octubre de 1591: AGI Charcas 26. Ambas cartas son de un
mismo tenor en sus primeros cinco parrafos, donde se encuentra el pasaje
que aqui interesa. La segunda carta ha sido editada en Eric Boman, “Tres
cartas de gobernadores del Tucumdn sobre Todos los Santos de la Nueva
Rioja y sobre el Gran Alzamiento”, Revista de la Universidad Nacional de
Cordoba V 1 (Cérdoba, 1918); en GTPG 1 296-300 (por donde la citaré aqui);
y en LEVILLIER, Nueva crdnica [33] III 339-342. Una y otra han sido reprodu-
cidas en DAIHT 1 1-5; y en facsimil en ZENARRUZA, General Juan Ramirez [35].
Erréneamente, en Nueva crdnica se atribuye a la segunda fecha de 20 (en
lugar de 30) de octubre; error en el que también incurre Gonzélez Rodriguez
(cfr. pag. 12 n. 13).
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ber encomendado, al fundar la ciudad de La Rioja, de 10 a 12.000
indios (pag. 12); y mas adelante, frente a la cifra de 20.000 indios
que el mismo Ramirez de Velasco atribuye a dicha ciudad en 1596,
conjetura aquél que en el lapso hubo un incremento de los natu-
rales riojanos (pag. 15). Pero, en realidad, en la carta de 1591 no se
habla de s6lo 10 6 12.000 indios encomendados, sino del doble, lo
que parece no advirtié nuestro autor por haberse limitado a leer el
comienzo y el final del pasaje pertinente, omitiendo lo intermedio:
«En la cual —dice Ramirez de Velasco refiriéndose a la provincia
de Sanagasta, una de las que incluyé en el distrito de La Rioja—
descubri al parecer de diez o doce mil indios [...], con los cuales
y con otros tantos que tiene la provincia de Londres [asimismo
incluida en dicho distrito] hace en nombre de Vuestra MaJestad 56
encomiendas» (44). No hubo, pues, incremento alguno.

Por ultimo, debe sefialarse que, tanto en el caso del anterior
testimonio como en los de los dos restantes —una nueva carta de
Ramirez de Velasco y otra del Lic. Juan Lépez de Cepeda, ambas
de 1590 (45)—, Gonzélez Rodriguez atribuye las cifras que respec-
tivamente proporcionan ellos a totales de poblacién (segiin se des-
prende de lo que expone en el cuadro de pag. 13 y de lo que dice
en pag. 15). Pero, desde luego, los «indios» a los que dichas cifras
se aplican no son mas que varones adultos.

L] ] *

Pasemos al primer tercio del siglo xvi1, centuria que en el «sis-
tema cronolégico adoptado por nuestro autor comienza el afio de
1600» (cfr. pag. 18). Respecto de ese afio inaugural del nuevo siglo
se consigna un célculo de la poblacién indigena tucumanense de-
bido a otro estudioso; el mismo no es sometido a un examen cri-
tico en nuestro libro y, en vista de ello, tampoco lo ser4 aqui.

La fuente principal de este apartado es una carta del goberna-
dor Alonso de Ribera, fechada el 19 de marzo de 1607, en la cual
se registra el nimero de encomenderos y de los correspondientes

(44) Cartas [43]: GTPG 1 296.

(45) Carta de Juan Ramirez de Velasco al Rey, Santiago de Tucumaén,
1 de enero de 1590: AGI Charcas 26, publicada en GTPG I 274-279 (el pasaje
que interesa en pag. 275); reproducnda en facsimil en ZENARRuUZA, General
Juan Ramirez [35]. Carta del Lic. Cepeda al Rey, La Plata, 10 de febrero de
1590: AGI Charcas 17, publicada en ACh III 1-17 (el pasaje que interesa en
pag. 16). En el primer caso se alude a “mas de doce mil indios que estan
encomendados en” Cérdoba; en el segundo se dice que en el distrito de Salta
“se descubrieron habitan [...] poco mds de cuatro mil indios”, con los
cuales se han hecho encomiendas “de a ochenta y ciento y de a doscientos
indios, y alguna de trescientos”.
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indios que a la sazén tenia cada una de las ciudades de la gober-
nacién (46). «Creemos —declara nuevamente Gonzalez Rodriguez—
que las cifras que contiene la carta de Ribera se refieren a toda la
poblacién indigena, ya fueran tributarios o no» (pag. 20); en apoyo
de lo cual alega lo siguiente: en primer lugar, al consignar el nu-
mero de naturales de Santiago del. Estero (por donde inicia el cém-
puto), el Gobernador sefiala que «los que sirven de la dicha grue-
sa son muchos menos, porque se descuentan los curacas, principa-
les, fiscales y viejos reservados», y cuando seguidamente se refiere
a las otras ciudades habla de «indios de paz» o simplemente de
«indios», no de indios de tasa o de servicio; en segundo lugar, al
término del recuento Ribera dice que «la tierra el dia de hoy tiene
los vecinos e indios que he referido, segiin lo que me he informa-
do» (47). Debo confesar que no alcanzo a entender bien qué ar-
gumento se pretende extraer de esta ultima frase; de todos modos,
parece claro que el nucleo de la cuestién estd en lo apuntado en
primer término.

Ahora bien, ¢qué nos dice Ribera en el parrafo relativo a San-
tiago del Estero? Pues que el namero consignado no es el de indios
de servicio, ya que de aquél deben descontarse «los curacas, princi-
pales, fiscales y viejos reservados». Y esta enumeracién debe ser
considerada como taxativa: nada autoriza a suponer que los nifios
y las mujeres, cuya conspicua ausencia en la frase transcrita es
més que elocuente, estén implicitamente incluidos en ella: de lo
cual resulta que las cifras en cuestién se aplican sélo a los varones
adultos. Tal interpretacién del texto es la tinica que éste permite;
pero, ademds, se encuentra confirmacién explicita de ella en un pa-
saje de la misma carta, en el que inexplicablemente no reparé nues-
tro autor: si bien es cierto que cuando se ocupa de las otras ciu-
dades Ribera no habla mas que de «indios de paz» o de «indios»,
a secas —y huelga reiterar lo dicho acerca de la significacién de
este término—, en el pérrafo inicial relativo a Santiago especi-
fica que el cémputo es de «indios de doctrina», designacién bajo
la cual quedan comprendidos solamente los varones a partir de la
edad de entrar en servicio (48). Como se recordaré, la insostenible

(46) Carta de Alonso de Ribera al Rey, Santiago del Estero, 19 de mar-
zo de 1607: AGI Charcas 26 y 34, publicada en JAIMEs FREYRE, E! Tucumdn
[33] 132-137 (donde repetidamente se toma por 6 la cifra 4 que aparece en el
original, dando asf sumas muy lejanas de las que el documento registra), y
en MRHG 169-179 (por donde la citaré aquf).

(47) Pueden verse éstos y los demds pasajes de la citada carta [46] que
aqui interesan en MRHG 174.

(48) Indios de doctrina eran llamados aquellos por los cuales debia pa-
garse la doctrina —o sea, ¢l estipendio— a los curas doctrineros. Y cués)es
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atribucién de estas cifras a la poblacién indigena total fue uno de
los elementos de juicio que tuvo en cuenta el autor para asignar la
misma representatividad a los cémputos del siglo xvi; con lo que
un grueso error vino a servir de apoyo a otro de similar calibre.

A propésito de este mismo documento, conviene llamar la aten-
cién sobre otro detalle de importancia que al parecer no advirtié
Gonzalez Rodriguez. El gobernador precisa que sus cémputos co-
rresponden a indios de doctrina, «sin el servicio personal». A mi
juicio, el significado de estas palabras no deja lugar a dudas: con
ellas se refiere Ribera al servicio de los vecinos, es decir, al con-
junto de indios que éstos sacaban de los pueblos y tenian como
servidumbre de sus casas y haciendas (49). En vista de lo que di-
versos testimonios coetdneos muestran, puede afirmarse que el nu-
mero de estos indios no era nada desdefiable (50), de manera que,
a los efectos de calcular el volumen de la poblacién autéctona, la
limitacién apuntada por el gobernador merece ser tomada en cuen-
ta; ni la menor alusién a ella, empero, se encuentra en nuestro
libro.

No dejé de advertir Gonzélez Rodriguez que, tomadas como las
tomd, resultan demasiado bajas las cantidades que registra la carta
del gobernador Ribera. El advertirlo se debi6é principalmente a la
consulta de un precioso documento: el resumen de un padrén de
los repartimientos del partido del Rio Salado, en la jurisdiccién
de Santiago del Estero, practicado por aquellas mismas fechas, en

fuesen tales indios nos lo dice una fuente a la que no dejé de acudir nuestro
autor (cfr. pags. 180 n. 84 y 182 n. 90); a saber, las Constituciones del Sinodo
tucumanense de 1607. Léese allf, en un capftulo intitulado “De las personas
que deben doctrina”: “Ordenamos y mandamos que nor ninguna mujer viu-
da ni soltera, ni que tenga el marido huido sin culpa del encomendero por
mads tiempo de un afo, y por los nifios menores del tiempo que disponen
las Ordenanzas y el Sinodo de la edad en que han de trabajar, no se lleve
doctrina. Pero declaramos que si por orden y mandado del encomendero es-
tuvieren algunas mujeres sin maridos, aunque sea por largo tiempo, se pague
el estipendio de la doctrina por aquélla como si estuviera su marido presen-
te, hasta que conste ser muerto, porque no es razon reciba provecho por su
delito” (Constituciones del tercer Sinodo de Tucuman, Santiago del Estero,
28 de septicmbre de 1607: José M. ArRANCIBIA y Nelson C. DELLAFERRERA, Los
sinodos del antiguo Tucumdn celebrados por fray Fernando de Trejo y Sa-
nabria, 1597, 1606, 1607 (Buenos Aires, 1979) 203). El texto no es precisamente
un modelo de claridad, pero, a mi juicio, no admite mas que una lectura (si
ésta es lo suficientemente detenida y razonada).

(49) Sobre esto véase Doucer, “Notas” [29] 267-269.

(50) Buen ejemplo se encontrard de esto en la “Vesita del servicio de los
vecinos de la ciudad de Cérdoba”, 1958: AHC Expedientes Judiciales, Esc. 1,
leg. 8, expte. 2. El servicio de uno de los vecinos —y no son casos excepcio-
nales— se componia de veinte hombres, nueve mujeres y siete muchachos;
el de otro, de veinte hombres, diecinueve mujeres y cinco muchachos; el de
un tercero, de veinticinco hombres y diecisicte mujeres.
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el cual se ofrecen, discriminados por categorias, los numeros to-
tales de individuos de que se componia cada una de esas encomien-
das (51). Lamentablemente, nuesiro autor no sacé de la lectura de
dicho documento la conclusién que ella debié imponerle. El refe-
rido padrén, que abarca s6lo uno de los tres partidos en que se
dividia el distrito de la ciudad y diecinueve de las cuarenta y dos
encomiendas que éste tenia entonces, arroja una suma total de al-
rededor de 4.800 personas (52), mientras que el cobmputo contenido
en la citada carta de Ribera da para toda la jurisdiccién santiaguefia
la cifra de 4.729. Parece ocioso decir que basta y sobra la confron-
tacién de estas cantidades como evidencia de que en la segunda
no se incluyen todas las categorias de individuos comprendidas en
la primera. Sin embargo, no lo entendié asi el autor, a quien lo
apuntado tan sélo «sugiere [...] que la poblacién india de Santia-
go del Estero para este afio debié ser algo més [ jsic! ] de los 4.729
indios resefiados por el gobernador»; modesta sugerencia, en ver-
dad, que lo lleva a concluir: «Podemos suponer que los totales de
las diferentes ciudades podrian estar un poco mermados en la de-
claracién del gobernador Ribera» (pag. 28).

Otro valioso escrito de 1607 utiliz6 Gonzéalez Rodriguez como
complemento de la informacién proporcionada por su fuente prin-
cipal. Tratase de una carta de Gaspar Doncel, teniente de goberna-
dor de las ciudades de La Rioja y San Juan Bautista de la Ribera,
donde se da noticia de las encomiendas situadas en la jurisdiccién
de esta ultima y de sus respectivos nimeros de indios (53). Ha de
advertirse que San Juan Bautista no figura en la carta de Ribera
de 19 de marzo de 1607, ya que fue fundada un tiempo después de
escrita ésta, en el mismo aiio.

(51) Padrén de los indios del Rio Salado, Santiago del Estero, 16 de ma-
yo de 1607: AGI Charcas 26.

(52) Existen unas pequeiias diferencias entre los numeros que da nues-
tro libro y los gue resultan de las notas que hace unos afios tomé sobre el
manuscrito citado: segin los primeros (cfr. pag. 21, cuadro VI, y pag. 22), la
suma total seria de 4.803; la que arrojan los segundos asciende a sélo 4.773.
La principal causa de diferencia estd en que Gonzdlez Rodriguez atribuye a
la encomienda de D. Pedro de Barrasa y Cardenas 53 viejas reservadas, con-
forme a lo que el manuscrito muestra en cifras, mientras que yo encuentro
mé4s segura la cantidad de 35, alli mismo consignada en letras. Por otra par-
te, en tres casos nuestro autor lee 9 donde yo lei 5; X asi registra 49 viejas
reservadas y 39 muchachas en la encomienda de D. Alonso de Herrera Guz-
man, y 39 indios de trabajo o tributarios en la de Leonor de Cameros, contra
45, 35 y 35 que, respectivamente, conte yé. Sin tener a mi alcance el manus-
crito original ni una reproduccién del mismo, no puedo asegurar ahora cual
de las dos lecturas es la correcta.

(53) Carta de Gaspar Doncel a Alonso de Ribera, San Juan Bautista, 4 de
noviembre de 1607: AGI Charcas 26 (donde hay dos copias de ella); publica-
da en DIEC V-VII.
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Nuevamente hay que lamentar aqui el maltrato que inmerecida-
mente recibe un generoso testimonio histérico. Dejando de ladwo
ciertos errores y una omisién en la transcripcién de los datos que
proporciona el documento (54), lo- que principaliente imperta no-
tar es que Gonzédlez Rodriguer no entendié bien el cantenido del
texto. Dice aquél que la citada carta se refiere a «los indios que
fueron pacificados y dados a los vecinos que se asentaron: en la
nueva ciudad», y que por ella «sabemos qué cantidad [de indios] se
les reparti6 a tales vecinos» (pag. 22); cree, pues, que las. mencio-
nadas por Doncel son nuevas encomiendas, otorgadas con: motivo
de la fundacién de San Juan Bautista de la Ribera a los pobladores
de esta ciudad (véase también pag. 101). Tamaifia inexactitud cier
tamente no habla en favor de la atencion que mi colega. puso en I
lectura de dicho documento, ni de su conocimiento del tema: al que
se refiere. Porque el caso es que las aludidas encomiendas no: eran:
nuevas, sino que desde antes existian como feudos concedidas a
pobladores de otras ciudades, principalmente de la de La Rioja,
de cuyo distrito fue desmembrado en su mayor parte el de Sam
Juan Bautista (55); y, como se verd, este punto reviste importancia

(54) Los datos obtenidos de dicho documento han sido volcados en el
cuadro VII, pag. 23, del libro que nos ocupa. Nuestro autor, siguiendo una
de las dos copias de aquél que existen en el legajo. citado en la precedente
nota, atribuye al pueblo de' Sijan 65 indios y al de Pacipa 60, cuando las
cifras correctas, segin resulta de la suma parcial que hace Doncel, son las
de 75 y 70, respectivamente, que figuran en la otra copia (cfr. DIEC VI); esa
diferencia queda en parte compensada porque asigna 70 indios. al: pueblo de
Tinogasta, que no tiene més que 60 (cfr. DIEC VI). Pero, ademds, Ganzalez
Rodriguez omite mencionar un pueblo —el de Amangasta—, cuyo niimero de
indios, gue es de 70, atribuye erréneamente al de Arcagasta; en realidad; co-
rresponden a este ultimo 100, cantidad que queda excluida. del cémputo. de
nuestro autor (cfr. DIEC VI); La suma correcta de los indios registrados por
Doncel es, por tanto, de 2.358, y no de 2.248 como se lee en el libro (pég. gg).

Hallo conveniente agregar aquf, con relacién al citado cuadro VII de
nuestro autor, una aclaracién. Lector habrd que quede desconcertado al en-
terarse alli de que el pueblo de “Nocaybin” (en realidad, Mocaybin) tenia
por encomenderas a ciertas monjas de Santiago de Chile”, y se pregunte
qué género de vinculacién tenfa entonces la gobernacién de Tucumén con
el vecino reino chileno. En realidad, desde la perspectiva tucumanense —que
es la que aquf interesa—, tal pueblo estaba encomendado en el propio Gaspar
Doncel, como con toda claridad lo dice éste en su citada carta. Lo que ocu-
rre es que, segun el mismo infarmante, Mocaybin se encontraba “casi en
los términos de San Juan de la Frontera” —la ciudad cuyana, en la época
perteneciente, como se sabe, al reino de Chile—, g a lo que parece era consi-
derado como propio en la vecina jurisdiccién. (Cfr. DIEC V.) El punto me-
receria ser mejor precisado; pero, en todo caso, en una lista de encomien-
das del Tucuman el encomendero de esta gobernacién: no deberfa haber sido
sustituido por las peregrinas y trasandinas monjas encomenderas, al menos
no sin brindar alguna explicacién al respecto.

(55) Sobre la ciudad de San Juan Bautista pueden consultarse, entre
otros, los siguientes trabajos: Rosa Mercedes ZuLuaGa, “Londres, una ciudad

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas https://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



274 INFORMACION BIBLIOGRAFICA

para la consideracién del asunto demografico que ahora nos ocu-
pa. Desconociéndolo, compara el autor la poblacién indigena rio-
jana de 1596 con la de 1607 (segun las cifras proporcionadas por
Juan Ramirez de Velasco y por Alonso de Ribera, respectivamente)
y atribuye al lapso comprendido entre esos afios un descomunal
descenso del 80 por 100 (pag. 22).-Semejante calculo debe ser mo-
derado tomando en cuenta, entre otras cosa, los datos que precisa-
mente aporta el escrito de Gaspar Doncel; porque, en su mayoria,
los indios que éste computa corresponden a pueblos que sin duda
estdn incluidos en la relacién de Ramirez de Velasco —la cual,
como resulta claro de su cotejo con las cartas del mismo Gober-
nador de 1591, se refiere a todos los naturales por él encomendados
al fundar La Rioja (56)— y, en cambio, no lo estidn en la de Ribe-
ra —quien expresamente limita su cuenta a los indios riojanos
«de paz, sin otros muchos de guerra» (57).

Pues nada dice al respecto y, en cambio, su citada frase acerca
de la cantidad de indios supuestamente repartidos entre los po-
bladores de la nueva ciudad induce a pensar que se refiere a una
relacién completa; tampoco parece haber reparado Gonzilez Ro-
driguez en el hecho de que no todos los pueblos del distrito de
San Juan Bautista est4dn comprendidos en la lista del teniente de
gobernador. Al término de ésta, con palabras que para su interpre-
tacién no ofrecen mas dificultad que la de ser leidas, se precisa:
«Estos son los pueblos que tiene esta ciudad sefialados por su ju-
ridicién, sin los que estan camino de la gran cordillera de Chile
corriendo de leste a oeste» (58). En fin, debe sefialarse que el autor,

colonial en el Noroeste argentino”, Anales del Instituto de Etnologia Ameri-
cana VII (Mendoza, 1946) 161-192; idem, “Comentario critico sobre una nueva
versién de la ciudad de Londres y sus traslados”, Revista de Historia Ameri-
cana y Argentina I 1-2 (Mendoza, 1957) 157-169; Juan Pablo VERaA, “Catamarca
y las ciudades de Londres”, Publicaciones de la Sociedad Argentina de Ame-
ricanistas 1 (Buenos Aires, 1950) 79-215.

(56) Como se recordari, en las cartas de 1591 [43] Ramfirez de Velasco
declaraba haber encomendado en el distrito de La Rioja 20.000 o0 mas indios,
la mitad de ellos en “la provincia de Londres” (GTPG I 296); en la de 1596
[35], calcul6 en 20.000 el nimero de los indios de la ciudad de Todos Santos
(GTPG 1 318). La correspondencia entre las cifras indica que en el segundo
caso el Gobernador tomé en cuenta a todos los alli encomendados, y no sélo
a los que por entonces habfan llegado a ser efectivamente reducidos. Por otra
parte, el hecho de que la mencionada “provincia de Londres” fue desmem-
brada del distrito riojano e incorporado al de San Juan Bautista puede ser
siquiera sospechado, aun por quien no conozca la historia de esta ciudad, le-
yendo la citada carta de Gaspar Doncel [53], porque allf se dice, por ejem-
plo, que dieciséis de los pueblos registrados, con 893 indios, estdn “en este
valle de Londres” (DIEC VI).

(57) Carta [46], MRHG 174.

(58) Carta [53], DIEC VI.
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empecinadamente fiel a su peregrino descubrimiento, también toma
por representativas de totales de poblacién las cifras anotadas por
Doncel; ello sin embargo de que éste habla —y asf, literalmente,
se registra en el propio libro que nos ocupa (pag. 23)— de «indios
de visita» y de «indios de mita», y de que, refiriéndose en un pasaje
de la carta a los pueblos de Tucumanahao y Fiambala, dice de ellos
que tendran 180 indios «de pala y vista» (el mismo numero que més
adelante les asigna en la lista), para agregar a continuacién: «Y en
todas piezas son setecientas» (59).

Por el mismo vicio de hacer de algunos todos se ve también
afectada (pag. 20) la cita de un testimonio de 1605 relativo a los
«indios» del distrito de Cérdoba (60). Pero felizmente ésta es la
ultima muestra del género que debe consignarse aquf. En el caso
de las tres restantes fuentes aprovechadas en este apartado —de
acuerdo con las cuales por los afios de 1628-1629 habfa en la pro-
vincia entre 7.000 y 8.000 «indios»—, el autor atribuye correcta-
mente las cifras (pag. 25) a sélo la poblacién tributaria (61). Lo
malo es que, al comparar tales cifras con las de 1607, concluye que
de este afio a aquéllos hubo un «pequefio aumento de tributarios»,
cuando lo que la comparacién muestra es un descenso en términos
de catéstrofe superior al 50 por 100 (62).

(59) Carta [53], DIEC V.

(60) Carta de Juan Diez de Ocafia al Rey, Cérdoba, 1.° de noviembre de
1605, AGI Charcas 47. Dicese allf que de 30.000 indios de repartimiento que
tuvo Cérdoba quedardn 6.000. La comparacién de esta ultima cifra con la
de 4.113 que cosa de afio y medio méas tarde se encuentra, para la misma ciu-
dad, en la carta de Alonso de Ribera atras citada [46], contribuyé también
a que Gonzalez Rodriguez llegase a sospechar que algo andaba mal con los
cémputos contenidos en ésta. Parece oportuno subrayar el hecho de que,
segun se ha visto, lo que ciertamente anduvo mal fue la relacién del autor
con su fuente. Sugiere el primero, en cambio, que la segunda es defectuosa,
sugerencia ciue no J)uede ser aceptada mientras no haya alguna razén que la
abone. En el caso del documento citado en esta nota, nada permite atribuirle,
prima facie, mayor autoridad que al emanado del gobernador; hay que ad-
mitir, por lo dem4s, que no hay necesariamente incompatibilidad entre el
uno y el otro.

(61) Relacién de D. Felipe de Albornoz, s.f., adjunta a carta del mismo
al Rey, Santiago del Estero, 28 de diciembre de 1628, AGI Charcas 54, publi-
cada en JAIMES FREYRE, El Tucumdn [53] 158-169, y en MRHG 241-246; carta
de Albornoz al Rey [32]; carta del Cabildo de Santiago del Estero al Rey,
Santiago del Estero, 2 de diciembre de 1629, AGI Charcas 34. En este caso,
la palabra “indios” aparece calificada de manera suficientemente clara para
nuestro autor: de “indios tributarios” se habla en el primero de los docu-
mentos citados (MRHG 243), y de “los [indios] que son de tasa” en el se-
gundo (RBN III 609). . .

(62) El autor compara la cantidad 7 a 8.000 tributarios que consignan
las fuentes en 1628-1629 con la de 5.768, cifra esta ultima resultante de redu-
cir conforme a un coeficiente de 3.52 personas por indio de tasa la de
20.304 que aquél cree representativa del conjunto de la poblacién indigena
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En fin, y como puede: suponerse; los errores hasta aquf expues-
tas proyectan efectos distorsionantes sobre tramos posteriores del
estudioi. Asfi. por ejemplo, cuando el autor confronta (pag. 44) los

en 1607, Diche coeficiente se obtuvo (pég:. 24) estableciendo la relacién pro-
poncional entre les tributarios. y el total de individuos empadronadas. este.
mismo afio en el Rio Salado (véase sugra, num. 51). Debe formularse aqui
una: primera: ebservacion: la: categorfa de tributario no tenfa igual extensién’
en- 1607 que en 1628. Conforme a lo establecido: desde 1612 por las Ondenan:
nas del Lic. D. Francisco de Alfaro (péase infra, num. 95), pertenecian a tal
categoria los varones de dieciocho a cincuenta afios, y esto es lo que Gonz4-
lez Rodriguez toma en cuenta (pag. 24) refiriéndose al afio de 1607. Pero
en éste tenian vigencia, por cierto- que no las futuras Ordenanzas de' Alfaro,
sino las del gobernador Gonzalo de Abreu (véase infra, num. 95), de acuerdo
con las cuales los varones eran tributarios a partir de los quince afios; y es
de notar gue esto ultimo estd expresamente dicho en el documento relativo:
al Rfo Salado, sin que se lo haya recogido en nuestro libro. Si la diferencia
no es demasiado apreciable en términos cuantitativos y, por lo demas, con
lag. fuentes disponibles resultaria problematico el intento de ajustar a. ella:
las cifras, no por eso parece indigna de ser siquiera mencionada. En cuanto.
al’mimero de 20.304, lo obtuvo el autor sumando a los 18.056 indios registra-
dos en.la.canta de Ribera. [46] los 2.248 que erréneamente atribuye al cémputo-
de.la de Doncel [53] (cfr. s?r-a, num, 54). Se sabe ya que, contrariamente a
lo que sostiene Gonzilez Rodriguez, ni en uno ni en otro caso las cantidades
corresponden a totales de: poblacién. Ahora bien, tampoco son dichas canti-
dades susceptibles. de ser sumadas, toda vez que no se refieren a las mismas:
categorfas de individuos; segiin se ha visto, la primera comprende a: tados.
los varones adultos, con excepcién del “servicio personal", mientras que la
segunda no toca mas que a los “indios de visita” o “de mita”.
Provisionalmente, propondria gor mi parte los siguientes cdélculos. En
primer lugar, el padrén del Rfo. Selado [517 permite establecer un coeficiente
de 1.30 varones adultos poer tributario (1.363 sobre 1.779, segun las cuentas
de Gonzalez Rodriguez). Reducida conforme a ese coeficiente la cifra de
18056 que da Ribera, resultan 13.889 tributarios. Si a éstos se agregan los
2.358 que, como atras dije (cfr. s%)ra, num. 54), comprende el computo de
Doncel; se obtiene la suma de 16.247, la cual seria el término de comparacién
a tormar para 1607. Comparadas con dicha cifra las de 1628:1629, éstas mues-
tran' una disminucién que excede del 50 por 100. Pero el cilculo tendria que
ser corregide considerando los siguientes factores. Para empezar, el cémputo
f;‘incipal de 1607 no incluye a los indios “de guerra”, cuya existencia sefiala
carta: de Ribera: en los distritos de I.a Rioja, San Miguel y Salta (en alguna
proporcién éstos, particularmente los de La Rioja, estAn comprendidos en el
registro de Gaspar Doncel), mientras que tales indios parecen haber sido
tomados en cuenta en 1628-1629; en su relacién de 1628 [61], Albornoz precisa
que entran en la suma “los del valle de Cal¢chaquf, que no acaban de estar
pacificos” (MRHG 243); y muy probablemente- estos calchaquies son los mas
de los indios “de guerra” a los que aludia Alonso de Ribera. A lo dicho hay
ue agregar que, segun atras apunté, el dltimo fobemadbr nombrado excluyd
e su computo a los indios que integraban “el servicio personal”, categoria
ésta que ya no existfa en 1628. Parece, pues, que; al contrario que la de 1607,
las cifras de 1628-1629 se aplican a todos los tributarios que se cuentan entre
todos los indios encomendados de la gobernacién y que, por tanto, la dife-
rencia proporcional entre una y otras es mayor que la que resulta de su
simple comparacién. Por otra parte, habria que moderar el célculo teniendo
presente el hecho, apuntado arriba, de que en 1607 la categorfa de tributario
era mas alta que en 1628. En todo caso, a juzgar por las cifras de glose aqui
nos servimos, el' descenso estarfa siempre por encima del 50 por 100.
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cémputos de 1607 con los de ¥673. (63) se ve llevado a afirmar que
en las seis décadas y media .que van de uno a otro aifio la pablacién
censada disminuyd, en términos globales, un 21,52 por 100, de
manera que el descenso «no alcanzé cifras muy elevadas, compa-
rativamente con otras épocas»; en cambio, dice, la disminucién fue
«muy alarmante en el sector tributario, ya que alcanzé un 43,95
por 100». En realidad, debe cancederse a la accién .de:la.alarma mar-

Ya que tanto me he excedido aqui del espacio que corresponde aruna
nota a pie de pagina, no serd demasiado agregar ain una ultima observacién:
volviendo a las cuentas de Gonzédlez Rodriguez, encuentro que la diferencia
.entre 5.768 y 7 u 8.000 dificthmente cabe en la frase: “un -pequefio aumento”.

(63) Los cémputos aludidos «en dltimo término sen tomados de los pa-
drones de las encomiendas de indios de la gobernacién de Tucumaéan formados
en 1673, AGI Contaduria '1876. En dos oportunidades fueron anteriormente
Publicados los .datos contenidos en dichos padrones: por Emilio 'RAVIGNANI,
‘La poblacién indigena de las regiones del Rio de la Plata y Tucumén ten la
segunda mitad del siglo xvi1”, Actas g trabajos cientificos del XXV Congreso
Internacional de Amaericanistas (La Plata, 1932) (2 vols., Buenos Aires, '193%)
II 295-305; yv por Ronald EscoBepo MANsiLLA, El tributo indigena .en el Pery,
siglos XVI y XVII (Pamplona, 1979) 266-273. Nuestro autor examina .esas
valiosfsimas fuentes en pags. 3944 y expone sus datos, en resumen en el
cuadro XIII, pag. 42, y pormenorizadamente en el apéndice I, pags. 199-213.

(64) Segun las cuentas de Gonzalez Rodriguez, la poblacién indigena -em-
padronada en 1673 sumaba alrededor de 15.934 individuos, de los .cuales 3.712
.eran tributarios. El autor compara la primera cifra con la de 20.304 —recuér-
dese %ue erréneamente tomada por total de poblacién— y la segunda con 1a
de 5.768 —supuesto numeéro de tributarios en 1607— (cfr. supra, nota 62). Aho-
ra bien, ateniéndonos a estas cantidades, en el primer caso la comparacién
efectivamente muestra una disminucién del 21,52 por 100; pero si mi rudi-
mentario arte en el manejo del dbaco no me induce a error, de 5.768 :a 3.712
media un descenso no del 43,95 por 100, sino sélo del 35,64 por 100. No 'habria,
pues, tanto motivo para alarmarse.

Distinto es el caso si concedemos a las cifras disponibles la representati-
vidad que realmente tienen y aventuramos otros calculos a los que, asf sa-
neadas, ellas se prestan. He aquf una sugerencia: en el padrédn del Rfo Sa-
lado [51] aparecen 1.779 varones adultos sobre un total de 4.803 individuos
(si se aceptan las cifras de nuestro autor, cfr. supra, nim. 52), lo que nos da
un coeficiente de 2,69 personas por cada miembro de aquella categoria; -apli-
cado dicho coeficiente a los 18.056 varones adultos que figuran en la carta del
gobernador Ribera [46], tenemos por esta parte 48.570 almas. Por otra, de la
aplicacién del coeficiente de 3,52 individuos por tributario (cfr. supra, ‘nota
62) a la cifra de 2.358 contenida en la carta de Gaspar Doncel [53] (cfr. su-
pra nota 54) resultan otras 8.030, Sumadas las primeras a las segundas, ‘que-
damos con un total de 56.870 en 1607; de manera que las 15934 de 1637 reve-
Jarfan una disminucién entre uno y otro afio del orden del 72 por 100. (En el
caso del cémputo de Doncel, la cifra podria aumeniarse aplicando, en lugar
de aquel coeficiente, el de 3,88 personas por tributario que resulta del cédlculo
que ¢l mismo Doncel formulé respecto de los pueblos de Tucumanahac 'y Fi-
ambala, cfr. supra, de el texto correspondiente a nota 59.) En cuanto al des-
censo del numero de :tributarios entre 1607 y 1673, si adoptamos para el pri-
mer afio la cantidad de 16.247 (cfr. supra, nota 62).aquél serfa del 77,15 por
100. No quiero ser alarmista, pero debo decir que de tomarse en cuenta los
factores sefalados en la nota ultimamente citada los porcentajes -se verian
no poco incrementados.
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genes mucho més amplios: tanto en el caso del conjunto de la po-
blacién indigena computada como en el de los tributarios, el des-
censo discernible en ese lapso fue superior al 70 por 100 (64).

No me detendré, como lo he hecho con los anteriores, en el
examen de los apartados relativos al ultimo tercio del siglo xvir
y al siglo xviii. Es de justicia sefialar que no se encuentran allf
errores de la magnitud de los atris vistos. M4s atin, cabe decir
que al primero de los mencionados periodos corresponden las pa-
ginas de mayor lucimiento de todo el libro, por el valioso aporte
que ellas hacen de datos demograficos total o parcialmente iné-
ditos y la también valiosa mejora en la presentacién de otros ya
publicados (65). Mucho mé4s modesto es el aporte informativo en
lo que atafie al siglo xvii1, pero no por ello falto de destacables
méritos (66). Debe lamentarse el que éstos, en uno y otro caso, re-
sulten empafiados por el poco cuidado con que el autor aprovecha

(65) Las principales fuentes empleadas —las que proporcionan informa-
cién acerca de todo el ambito estudiado— son los ya citados padrones de
1673 [63], y los testimonios de la visita ejecutada entre 1692 y 1694 por el
Dr. D. Antonio Martinez Lujan de Vargas, AGI Escribanfa de gémara 864 A
y B. (Otra copia de los autos de la visita se encuentra en el Archivo Nacional
de Bolivia (Sucre), Audiencia de Charcas, Expedientes 1694-22 a 28.) A la
visita han sido dedicadas, en nuestro libro, las pags. 45-53, incluyéndose entre
éstas un resumen de los cémputos totales (cuadro XV, pég. 52); en el apén-
dice II, pags. 214-231, se ofrece una relacién pormenorizada de los datos de-
mograficos contenidos en la fuente. En el caso de los padrones de 1673, la
presentacién que de ellos hace Gonzdlez Rodriguez sin duda supera las de
sus dos predecesores; en cuanto a la visita de Lujdn de Vargas, como ade-
lante se vera no se habfan publicado, antes de aparecer el libro que nos ocu-
pa, mds que las cifras correspondientes a tributarios (cfr. infra, nota 68),
mientras que la exposicién de nuestro autor abarca todas las categorfas. A
las dos fuentes generales que quedan mencionadas se suman tres particulares,
todas ellas inéditas y del afio 1667: un padrén de Salta y dos, fragmentarios,
de La Rioja.

(66) Para el siglo XvIIT nuestro autor se sirve de dos fuentes generales,
documentos debidos a otros tantos gobernadores del Tucumén: la relacién de
encomiendas de Juan de Zamudio, s.f.,, adjunta a carta del mismo a Domingo
Lépez de Calo Mondragén, Cérdoba, 22 de mayo de 1702; y la de D. Esteban
de Urfzar y Arespacochaga, Salta, 26 de agosto de 1719. Ambas se conservan
‘en AGI Charcas 210 y han sido publicadas en DAIHT 11 1-9 y 1838, respecti-
vamente; en nuestro libro los correspondientes datos estdn_expuestos en los
cuadros XVII (gég. 60) y XIX (pag. 62) y en los apéndices ITI (pégs. 232-237)
y IV (pags. 238-243). Un padrén de Cérdoba de 1733-1734, uno de La Rioja del
ultimo afio mencionado y otro de esta misma ciudad de 1758, inéditos los
tres, completan el elenco de las fuentes originales utilizadas. Ademas, Gon-
zalez Rodriguez emplea, tomandolas de otro autor (pég. 71) las cifras del
censo de 1778, en torno a las cuales algo habrd que decir mas adelante
(cfr. infra, el texto correspondiente a las notas 83 y 84).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas https://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



INFORMACION BIBLIOGRAFICA 279

sus fuentes, defecto que se manifiesta en una profusién de mas o
menos pequeiios detalles (67). |
Sin embargo de lo anunciado al comienzo del anterior parrafo,
quisiera hallar cabida entre estos comentarios para algunos
pocos relativos a los datos que proceden de la visita del oidor
don Antonio Martinez Lujan de Vargas. Tuvo Gonzalez Rodriguez
la deferencia de mencionar (pag. 31, nota 52) el primero de los dos
trabajos que hasta el presente llevo escritos acerca de dicha visita,
en el cual publiqué una relacién de los repartimientos que en ella
figuran y de sus respectivos nimeros de tributarios (68). Parece,
empero, que nuestro autor no leyé dicho trabajo, o al menos no lo
juzgé digno de ser tenido en cuenta en su propia exposicién de lo
que por mi parte habia expuesto alli unos afios antes, pues no
vuelve a referirse a €l después de aquella aislada cita (69). El hecho

(67) Tales como en el caso del padrén saltefio de 1667 (cuadro X, pag. 33),
la aplicacién a sélo un tercio del pueblo de Anguingasta, encomcndago en
Ventura de Aguirre, de las cifras que corresponden a la suma de los indios
de dicho tercio Y de los que entonces administraba D, Francisco de Villagra
y Aguilera (cfr. “Razén judicial de D. Martin de Argafiaraz y Murgufa, Lura-
catao, 1.° de febrero de 1668, AGI Escribanfa de CAmara 874 A, Juicio de Resi-
dencia de D. Angel de Peredo, pieza 1.5, fol. 471, o en una copia en AHC Ex-
pedientes Judiciales, Esc. 1, leg. 188, fol. 117-117v); o, en el de los padrones de
1673 [63], la al parecer inadvertida acumulacién a la categorfa de “mucha-
chos” de cifras que en la fuente se consignan claramente como comprensivas
tanto de huérfanos como de huérfanas (véanse, en el padrén de Salta, los
ejemplos de esto que ofrecen los pueblos de San Pedro de los Pulares, Pula-
res de Lara, Chicoana y Atapsi y Sicha); o, en el de la relacién de Zamu-
dio [66], la atribucién (‘;)ég. 34) a cierta sefiora “Josefa Bravo de la Mora”
—puedo decir que desconocida en Santiago del Estero— de dos encomiendas
santiaguefias que la fuente registra como pertenecientes a otros tantos po-
seedores —de distinguidisima prosapia lugareiia—, alli identificados como
D. José Bravo de Zamora y Diia. Josefa Bravo (cfr. DAIHT 115), Algunos otros
ejemplos ilustrativos, tocantes a la visita de Lujan de Vargas, podran verse
en seguida. Los detalles ‘de descuido paleogréfico —o como cg;epa Ilamar-
los— a mi juicio merecen particular mencién, Y alguna recibiran, dentro de
un marco ya no ceflido a los casos que especificamente nos ocupan ahora,
mas adelante (véase infra, nota 99).

(68) Gastén GaBrieL Doucet, “Introduccién al estudio de la visita del oidor
Don Antonio Martinez Lujan de Vargas a las encomiendas de indios del
Tucuman”, Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emi-
lio Ravignani” 26 (Buenas Aires, 1980) 205-246; la relacién aludida en el texto
en pags. 225-236.

(69) Encuentro particularmente curioso el hecho de que Gonzéalez Rodri-
guez se haya abstenido de recurrir a mi opusculo, no sélo en lo tocante a la
informaciéon demogréfica, sino aun cuando —en lugar, dicho sea de paso, que
no parece el mas apropiado gara ello— ocupa cuatro paginas del capitulo
dedicado al estudio de la poblacién indigena tucumanense para consignar
datos biograficos del visitador y referir los origenes y el desarrollo de la vi-
sita; ello sin agregar nada de sustancial a lo que en mi citado trabajo quedo6
dicho al respecto y citando en su mayor parte las mismas fuentes que allf
utilicé (cfr. pags. 46-50).
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s gue los datos que uno 'y otro presentamos, tomados de la misma
fuente, en muchos casos no coinciden, y que, como en el mas re-
cierrte trabajo se ignora el primero y no se lo rectifica, el estudioso
enfrentado a ambos quedari envuelto en dudas. En atencién a ello
oreo convemiente dar aqui algunas explicaciones acerca de tales ‘di-
wergencias; y, pues no fui tenido en cuenta, permitaseme que yo
‘mismo venga a tenerme en tal.

Se advertird -en primer lugar que no coinciden los numeros de
encomiendas o repartimientos que uno y otro consignamos: 266
Gonzdlez Rodriguez, 258 quien esto escribe. Revisadas mis notas,
Mo -encuentro ‘motivo para cambiar la cifra que en aquel trabajo
presenté; la reitero, pues, y paso a explicar las razones de la dife-
rencia apuntada. Para empezar, en mi relacién de encomiendas tomé
por unidad el conjunto de indios que un individuo poseia como
vecino encomendero de una determinada ciudad, aunque ese con-
junto incluyera diversos pueblos o grupos de naturales (desde lue-
80, en semejantes casos cuidé de mencionar cada uno de los com-
ponentes del respectivo repartimiento), y aun cuando por alguna
circunstancia los correspondientes encomendados estuviesen divi-
didos en términos de distintas ciudades (70). Lo mismo hace a veces
Gonzélez Rodriguez, pero, sin ajustarse uniformemente a una nor-
ma, en varios casos registra por separado pueblos o familias perte-
necientes a un mismo repartimiento; de resultas de lo cual die-
cinueve de las encomiendas de su lista corresponden a sélo nueve
de las de la mfa (71). A esos casos hay que agregar el de una en-

(70) Distinguf de -aquéllos €l caso de un individuo que posee dos distin-
tos repartimientos en sendas ciudades, como es el de D. Baltasar de Herrera
y Guzmdn, encomendero de unas familias calchaqufes y tobas en La Rioja
'y del pueblo de Anchacpa en San Miguel, por entender que alli correspondia
-atribuir a cada ciudad su respectiva encomienda (cfr. Doucer, “Introduccién”
‘[68]1 228 y 234). En los casos a los ‘que aludo en el texto se trata, en cambio,
‘del traslade de algunos de los indios de una encomienda perteneciente a
determinada ciudad al distrito de otra; circunstancia ésta que, a mi enten-
der, no desvincula a tales indios, en cuanto miembros de una encomienda,
de ‘la primera ciudad.

(71) Consigno a continuacién los correspondientes casos (aquf y en las
notas 72, 73, 74, 76 y 77 :anoto entre paréntesis, 'y separades por una barra, los
mumeros de las respectivas piginas del libro de Gonzilez Rodriguez y de mi
citado articulo, en ese orden): En Jujuy, los pueblos de Casabindo y Cochi-
noca de D. Juan Campero de Herrera (215/236); en Cérdoba, los de Soto,
Nono y Salsacate de D. Fernando Salguero de Cabrera (216/226); en Santia-
-go-del Estero, los de Tilingo y Vilan de Ignacio Ibaiiez de Castillo (220 y 221/
‘%2); y en La Rioja, las familias calchaquies y el pueblo de Atiles de D. Alon-
so Moreno Gordillo (228 y 229/227), los pueblos de Sijan y Paganso —que
van 'unidos tanto en el documento que seguimos como en la lista de nuestro
autor— y las familias calchaquies de D. Baltasar de Villafafie (230/228), los
'pueblos de Machigasta y Aminga de D. Juan de Adaro y Arrazola (230/229) y,
por ultimo, el pueblo de Olta y las familias calchaquies de Gregorio de Bri-
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comienda de la que nuestro autor hizo tres, consiguiendo incluse
un titular para cada una de ellas, y el de otra que al parecer inad-
vertidamente repitié (72). Por otra parte, tratindose de indios que
no estaban por entonces encomendados, sino en cabeza del Rey y
confiados a un administrador, registré separadamente cada grupo
0 aun individuo que en nuestra fuente aparece bajo una distinta
administracién. En cambio, cuando semejantes indios eran admi-
nistrados por un encomendero, Gonzélez Rodriguez los incerpora
a la respectiva encomienda; y, en consecuencia, figuran en mi lista
tres unidades que no individualiza la suya (73). Por tltimo, nues-
tro autor confunde en uno los repartimientos de dos encomende-
ros y del todo omite otro grupo de indios que estaba en cabeza

zuela (230/229). A estos casos hay que agregar dos de ramos de encomiendas
de una ciudad establecidos en el distrito de otra: en Cérdoba, Pichana, ramo
de la encomienda rio%'ana de Angiunan, de D. Juan Gregorio Bazin de Redra-
za (217 y 228/227 y 229); y en La Rioja, los indios de Diia. Francisca Bustos
de Villegas, encomendera de Catamarca, reducidos en el pueblo de Guaco (224
§229/229 y 230). Apartdndose de lo que en los referidos casos hizo, Gonzélez

odriguez coincide con la norma que por mi parte segui cuando registra
como sendas unidades el repartimiento formado por los pueblos de Famati-
ma y Sanagasta, de Francisco Moreno Maldonado, en La Rioja (péag. 229), v,
en Santiago del Estero, el pueblo de Guaype de D. Sancho de Paz y Figueroa,
Rarte de cuyos indios estaba en el distrito de Cérdoba (péags. 220 y 231).

dviértase que me refiero sélo a repartimientos cuyos componentes aparecen
separados en los padrones de Lujan de Vargas; cuando en un mismo padrén
figuran unidos distintos grupos de indios que integran una sola encomienda,
nuestro autor desde luego los registra asf, como en el arriba aludido caso de
los pueblos de Sijan y Paganso y en varios otros.

(72) Gonzdlez Rodriguez asigna los pueblos de Uqufa, Humahuaca y Soco-
cha, que pongo unidos en mi lista, a otros tantos encomenderos, a saber:
Die%o Ortiz de Zarate, Isabel de Viera y Juan Ortiz de Z4rate, respectivamen-
te (215/236). En realidad —como sin dar motivo para semejante confusién lo
manifiesta la fuente utilizada—, los tres pueblos pertenecfan a un mismo feu-
do jujefio, del que entonces era titular D. Juan Ortiz de Zarate; por ausencia
de éste, los dos primeros eran administrados por Difia. Isabel Vieira de la
Mota, viuda de D. Diego Ortiz de Zérate, mientras que el ultimo tenia por
administrador a D. Juan Campero de Herrera (cfr. AGI Escribanfa de Ca-
mara 864 A, pieza 2%, fols. 18, 20, 22v, 24-26v, 51 y 53). El otro caso es
el del pequefio repartimiento de Andrés de Olivera, en Catamarca, el cual,
salvo error de mi parte, figura dos veces en el libro que nos ocupa (227/232;
cfr. AGI Escribanfa de Cdmara 864 A, pieza 4., fols. 258v y 266-267).

(73) Los tres casos aludidos tocan al distrito de Catamarca,zg' son los de
los siguientes encomenderos-administradores: José Narviez (225/230), Nico-
las de Barros —no “Barrios”— Sarmiento (225/231) y Diego de Agiiero (226/
232). En el primero y en el ultimo caso, Gonzédlez Rodriguez sefiala en notas
la duplicidad existente (pdg. 231); no asf en el segundo, donde padeci6 con-
fusién; hace aparecer a Barros Sarmiento s6lo como administrador de cua-
tro tributarios, siendo que era encomendero de los mismos 8', ademads, admi-
nistrador de un quinto que aquél omitié registrar (cfr. AGI Escribanfa de
Camara 864 A, pieza 4., fols. 180-188v),
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del Rey (74). Tras las correspondientes restas y sumas, la cifra de
266 se reduce a 258.

Tampoco coinciden las cifras de tributarios. Globalmente con-
siderada, la diferencia es insignificante: Gonzélez Rodriguez cuenta
2.091 tributarios presentes y 137 ausentes, mientras que mis pro-
pios cémputos arrojaron las respectivas sumas de 2.097 y 129. Ha
de advertirse, sin embargo, que a la proximidad de los resultados
contribuye el hecho de que alternadas diferencias en mas y en me-
nos se compensan mutuamente, y que las faltas de coincidencia se
encuentran en no menos de sesenta y seis repartimientos, o sea, en
alrededor de un significativo 25 por 100 del total. Téngase presente,
por otra parte, que tanto mi colega como yo preferimos como fuen-
te de informacién los padrones hechos por el visitador, recurriendo
s6lo cuando éstos no existen a otros testimonios contenidos en los
mismos autos de la visita (cfr. pags. 50-51 del libro que nos ocupa
y pag. 255 de mi citado articulo) (75). Parece claro, pues, que uno
de los dos —acaso ambos— pecé de poco cuidadoso al contar. No
me es posible de momento revisar mis cdmputos, lejos como estoy
de la fuente original y sin tener a mano mas que mis notas; y aun-
que creo haber tomado éstas con escrupulosidad, sin previa verifi-
cacién fuerza es que el asunto quede incierto. (Tanto més lamento,
por ello, que Gonzilez Rodriguez no se dignara tomar en conside-
racién mi trabajo y corregir, acudiendo en los casos de discrepan-
cia con el propio a la fuente que tiene a su inmediato alcance, los
errores que en él encontrase.) No obstante, puedo sefialar una equi-
vocacién por la que se ve afectada buena parte de las cuentas de
nuestro autor tocantes a esta visita: segin él mismo nos dice
(pag. 53), ha contado como caciques no sélo a los tales, sino tam-
bién a todos sus hijos varones; arbitrariedad, a mi entender, des-
provista de fundamento, ya que no mas que uno de éstos en cada
caso —el heredero del cacicazgo— estaba exento de las cargas pro-
pias de los tributarios, mientras los restantes eran o estaban lla-
mados a ser, segin su edad, simples indios de tasa. Por tanto, las

(74) Gonzélez Rodriguez registra en Ld Rioja un repartimiento de Diego
de Salinas administrado por José de Cabrera, reduciendo a una sola dos dis-
tintas encomiendas: la de D. Diego de Salinas y la de D. Juan de Cabrera,
ambas administradas por D. José Luis de Cabrera (229/228; cfr. AGI Escriba-
nfa de Cadmara 864 A, pieza 5.4, fols. 125-130). El omitido grupo de indios de
la Real Corona —seis tributarios, segiin mis notas— estaba en Catamarca y
fue visitado junto con los miembros del pueblo de Collagasta, de D. Lucas
de Figueroa (225/230; cfr. ACI Escribania de Cdmara 864 A, pieza 4., fol. 137).

(7%u Conviene advertir también que tanto en mi artfculo como en el librp
de Gonzalez Rodriguez los autos de la visita fueron aprovechados a traves
del ejemplar existente en Sevilla; ninguno de los dos empleé la copia del
Archivo Nacional de Bolivia (cfr. supra, num, 65).
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cifras de caciques que el autor consigna albergan en considerable
proporcién a individuos cuyo lugar no esta alli, sino entre los tri-
butarios o los muchachos.

Advertird también quien confronte ambos trabajos buen nu-
mero de diferencias en la nomenclatura de los repartimientos vy,
menos, en la de sus encomenderos o administradores. En cuanto a
la primera puedo decir que, cifiéndome a lo que en la fuente utili-
zada se encuentra, cuidé de identificar con la mayor precisién posi-
ble los indios de cada repartimiento; cuidado éste que no parece
haber considerado igualmente necesario nuestro autor (76). Por lo
que hace a la segunda, siempre que ello fue posible me atuve, se-
gun acostumbro en mis trabajos, a los nombres que sus propios
poseedores empleaban al firmar. Esto explica algunas de las dife-
rencias; otras, en cambio, parecen obedecer a errores paleogra-
ficos de nuestro autor (77).

Finalmente, encuentro oportuno recordar aqui la advertencia
que en mi citado trabajo formulé al decir que los padrones de Lujan
de Vargas «no son una fuente segura para calcular la poblacién

. (76) Por ejemplo, Gonzédlez Rodriguez no identifica mas que con la gené-
rica designacién de “indios calchaquies” los pueblos de Pulares de Diego
Diez Gémez y de Juan de Frias Sandoval, el de Famaillao de Juan Nuiiez de
Avila y el de Calian de Francisco de la Rocha Leguizamo (222/235 y 218/234;
cfr. AGI Escribanfa de CiAmara 864 A, pieza 3., fols. 57-58 y 59-62, y 864 B,
pieza 6.*, fols. 41-45v y 49-54v); lo mismo hace con encomiendas que no
constan solamente de naturales de aquella nacién, como la de calchaquies y
mocovies de Diego Carrizo, la de ladinos y calchaquies de D. Diego de Toledo
Pimentel o la del pueblo de Puluchan y familias calchaqufes de D. Francisco
de Herrera y Guzman (225/231, 227/227 y 228/227; cfr, AGI Escribania de Ca-
mara 864 A, pieza 4.2, fols. 158-158v, y pieza 5.%, fols. 40-47 y 72-79v); en cambio,
identifica s6lo como de “indios tobas” la de tobas y calchaquifes de D. Bal-
tasar de Herrera y Guzmaén, y no menciona mas que el pueblo de Amilgancho
en el caso del repartimiento de D. Luis Gutiérrez Gallegos, integrado por in-
dios ladinos de dicho pueblo, por calchaquies y por tobas (228/228; cfr. AGI
Escribanfa de Camara 864 A, pieza 5.*, fols. 117-119 y 106-110v); y, haciendo
caso omiso de lo que la fuente consigna, deja sin identificar de manera algu-
na un buen numero de encomiendas, como la de calchaqufes y mocovies de
Juan Gonzalez Pacheco, 1a de ladinos y calchaqufes de D. Sebasti'n Rufo de
Sotomayor, la del pueblo de Anganomo de D. Juan de Palacios, la del de Las
Pefias de D. Juan Suirez de Cabrera, las de indios quilmes de D. Francisco
de Tejeda Guzman y de D. Antonio de Burgos Celis Quiroga y la del pueblo
de Masangano de Francisco de Molina Navarrete (224/230, 228/228, 219/234,
216/226 y 217/226; cfr. AGI Escribanfa de CAmara 864 A, pieza 4., fols. 114
115v, pieza 5., fols. 122-122v, v 864 B, pieza 6.2, fols. 126-131v, pieza 8.*, fols. 40
60v, 135-156v, 159-177 y 492-509); etc.

(77) Como cuando llama “Manuel de Villafafie” a D. Manuel de Villagra
y Ribera, “Antonia de Chaves” a Antonio de Echave, o “José Martinez de Le-
desma” a José Martinez de Lezana (223/235, 218/234 y 220/232; cfr. AGI Es-
cribanfa de CAdmara 864 A, pieza 3.*, fols, 122-124, y 864 B, pieza 6., fols. 63-70v,
pieza 7.%, fols. 25-30).
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india de la provincia» (78). Ese juicio —que, por cierto, no implica
negarles el valor que tienen— fue suscitado por los varios defectos
que en dichos padrones me parecieron manifiestos. Cabria pensar
que Gonzilez Rodriguez s ‘de otra qpinién, interpretando en tal
sentido €l hecho de que se abstenga de prevenir al lector a-ese res-
pecto, come por mi parte consideré necesario hacerlo. Sea de -ello
lo .que fuere, insisto .ahora en aquella advertencia, por la utilidad
que de tenerla presente pueda resultar a quienes hayan de utilizar
las datos demograficos en.cuestién. Hecho lo cual cierro este parén-
tesis, abierto, par asi decirlo, en defensa propia.

L] L ] »

Antes de poner punto final al ya demasiado extenso capitulo de
nimeros y cuentas, tengo por inexcusable la formulacién -de una
pregunta: ¢A quiénes se refieren tales numeros y tales cuentas?
‘0 dicho de otro modo: ¢Qué ha intentado contar nuestro autor?
Podréd alguno juzgar ociosa e impertinente la pregunta y apresu-
rarse a contestar, dandolo por obvio, que los indios del Tucumaén.
Pero la cuestién no es tan sencilla como eso, y debe insistirse en
inquinir: ¢Qué indios del Tucuman? Ni ociosa ni impertinente, la
demanda apunta hacia otra dificultad con la que tropieza el estudio
demografico de Gonzilez Rodriguez, a saber, la falta de una pre-
cisa determinacién del objeto contable.

Unas veces se habla en nuestro libro de «peblaciéon encomen-
dada» y otras de «poblacién india», de manera tal que facilmente
llega al 4nimo del lector la duda de si esas designacianes son o no
empleadas como .equivalentes; duda que no es facil reducir a cer-
teza en uno u otro sentido, debido a la imprecisién que campea a
lo largo del itinerario por el que nos conduce el autor. Se limita éste
a consignar las cifras que extrae de sus fuentes y a compararlas
luego entre si, sin que al parecer le haya preocupado su homoge-
neidad —o la falta .de ella—. Asi, absteniéndose de todo comen-
tario al respecto, compara cémputos en los que se incluyen los re-
partimientos del Rey con otros estrictamente cefiidos a las enco-
miendas de particulares (79); como también compara unos rela-

(78) Doucer, “Introduccién” [68] 225.

(79) Compara Gonzdlez Rodriguez las cifras que en 1702 presenta la rela-
cién de Zamudio [66] con las que en 1692-94 arrojan los testimonios de la
visita de Lujan de Vargas [65] (pags. 60-61) y con las de la relacién de Unizar
de 1719 [66] (pags. 63-64). Ahora bien, un simple vistazo al primer documento
citatto :basta para advertir que en sus computos no han sido incluidas las en-
comiendas de la Corona, que sf figuran en los otros dos. La diferencia tiene
su importancia en lo que respecta a Santiago del Estero, en cuyo distrito
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tivos a todos los. indios encomendados, aun a los que s6lo nomi-
nalmente participan de esa condicién, con otros que expresamente
excluyen: a los que no son sometidos o «de guerra» (80).

Pasajes hay en la obra que autorizarian a suponer que lo que
alli se quiere estudiar es no la evolucién de la poblacién indigena
en general, sino en particular la del numero de los. indios- sujetos
al régimen de la encomienda; limitacién que, per cierto, serfa in-
abjetable, habida cuenta del asunto especifico de aquélla. Més aun,
hasta donde alcanzo a entender sélo esa suposicién permite encua-
drar dentro de les términos de un razonamiento légico las expli-
caciones que el autor da a la: evolucién de ciertas cifras: si se nos
dice que la pérdida de importancia de las encomiendas y su paula-
tina desaparicién determinan la disminucién del numero- de indios
—entiéndase, que aquéllas por si mismas la determinan, pues no
se alude a la accién de factores derivados de tales circunstancias—,
por fuerza hemos de concluir que la cuenta se refiere exclusiva-
mente a los indios que estan, y mientras lo estdn, encomendados;
porque, como es obvio, la sola desaparicién de una encomienda,
en cuanto régimen al que esta sujeto un grupo de naturales, no im-
plica que también éstos desaparezcan (81). Pero, como luego se
verd, otros pasajes de la propia obra vienen a contradecir tal su-
posicién.

se encontraban las Unicas encomiendas de ese género entonces existentes
en la provincia, Hacia 1694. habfa en Santiago (segun las cifras de nuestro
autor, a las que me atendré aqui) 561 tributarios, mientras que para 1702
tenemos computados s6lo 342; lo cual mostraria un descenso del 39,04 por 100
(ha de atribuirse a una errata el porcentaje de 30,04 que aparece en el libro,
pag. 61). Por otra parte, de los 342 existentes en 1702 a los 551 que, segun el
autor, registra. la relacién de 1719 habria un aumento del 61,1 por 100' (Es
del caso anotar aqui que la suma de las cantidades consignadas en dicha
relacién para Santiago del Estero —las mismas que nuestro libro reproduce
en pags. 240-241— no da’ por resultado 551, sino sélo 540. El error no es de
Gonzalez Rodriguez, sino del propio documento, cuyas sumas totales ha co-
piado aquél sin verificarlas; procedimiento éste que si, desde luego, permite
ahorrar tiempo y esfuerzo, no parece demasiado prudente.) Pero ocurre que
en 1694 las aludidas encomiendas de la Corona sumaban 71 de los 561 tri-
butarios registrados en Santiago (pags. 220-221), y en 1719 tenfan 54 de los
551 consignados por nuestro autor; de manera que en el primer caso consti-
tufan més del 12 por 100 de la poblacién tributaria santiaguefia, y cerca del
10 por 100 en el segundo; porcentajes no desdefables, a mi modo de ver, que
de la misma manera modifican a los del descenso y el aumento referidos.

(80) Es el caso de las comparaciones de las cifras de 1607, de las que
cuando menos en buena parte estan excluidos los indios de guerra, con las
de 1596 y las de 1628-1629, que los incluyen (cfr. supra, notas 56 y 62).

(81) 'Se refiere el autor (pdg. 61) a la disminucién de la poblacién indf-
gena de Cérdoba, observable a comienzos del siglo xviri, frente a la estabili-
dad de la de Salta vy al incremento de la de Jujuy advertidas en la misma
época. En cuanto aly primer caso, tras seiialar que la decadencia de la po-
blacién autéctona cordebesa no implica un deterioro econdémico de aquel
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Sin perjuicio de lo dicho mas arriba, el examen de los cémputos
generales (relativos a toda la provincia) que aprovecha el autor
permite establecer una cierta homogeneidad: con excepcién del ul-
timo, como mas adelante diré, ellos se aplican o bien tanto a los
indios de encomienda en sentido estricto (los encomendados a par-
ticulares) como a los de las encomiendas o repartimientos de la
Corona, o bien sélo a los primeros; y podemos incluir las dos cate-
gorias de indios sefialadas dentro de una mas amplia, la de los que
llamaré indios de repartimientos. Cabe considerar, pues, que dichos
cémputos se refieren en general, con la excepcién anotada, a tales
indios de repartimientos, bien que no siempre incluyan a todos
ellos. Por lo demads, hay que decir que dentro de la categoria pro-
puesta los indios de encomienda en sentido estricto predominan
por abrumadora mayoria: en términos globales, abarcando toda

distrito, que sigue siendo el mas rico de la gobernacién, relaciona el fené-
meno con el “cambio de orientacién de sus principales actividades” que por
entonces experimenta la ciudad de Cabrera, “Asi —nos dice—, si desde los
primeros momentos sus vecinos feudatarios habian tenido en las encomien-
das la base de su subsistencia, con el comienzo del siglo xvirr, Cérdoba se
unira méas con Buenos Aires y con su comercio, participar4d también por su
ubicacién del comercio potosino y, por ultimo, se convertird en el centro
religioso de la gobernacién.” Y acto seguido agrega: “Todo ello conducira
a la paulatina desaparicién del importante papel de los encomenderos (sélo
tenia [en 1702] 17 de los 168 de la gobernacidén), y por supuesto del ntimero
de sus encomendados.” (Las bastardillas me pertenecen.) En el polo opuesto,
la estabilizacién y el aumento, respectivamente, de la poblacién india de
Salta y de Jujuy “se debe a un proceso totalmente distinto”: alli, “por el
contrario, se afianza aiin mas el poderfo de los encomenderos, pues por estar
[dichas ciudades] en zona de lucha constante con los indios chaqueiios se
apreciaba maés la cuantia de las encomiendas por la necesidad que existfa de
poseer indios encomendados para hacer frente al enemigo”. Si no interpreto
mal la prosa de nuestro autor, lo transcrito puede resumirse diciendo que,
mientras en Cérdoba factores econémicos (doy por supuesto que la algo des-
concertante mencién del factor religioso en la argumentacién es accidental)
despojaron de importancia a los encomenderos y a las encomiendas, circuns-
tancias de orden bélico reforzaron la de sus pares de las ciudades nortefias,
donde, no queda bien en claro por qué, la guerra del Chaco demandaba in-
dios encomendados —y al parecer incluso los producia— (lo cual, es del caso
decirlo, pudo haber sido asf, pero habria que explicarlo), Lo que particu-
larmente importa sefialar aqui es que si Gonzdlez Rodriguez afirma que la
pérdida de importancia de los feudos en Cérdoba explica la disminucién del
numero de naturales que allf advierte, ha de ser porque la evolucién demo-
grafica a la que se refiere es exclusivamente la de los indios sujetos al régi-
men de la encomienda: “la paulatina desaparicién”, junto con la del papel
de los encomenderos, “del numero de sus encomendados” s6lo puede enten-
derse asi —a menos que se presuponga la consiguiente intervencién de otros
factores que se ha omitido consignar—. Es decir, que, debido a la aludida
pérdida de importancia de la institucién, disminuye el nimero de indios ads-
critos a ella; lo que por cierto no implica que los indios desaparezcan. Si
mi interpretacién es incorrecta, a fe que no comprendo de qué manera la
decadencia de la institucién podria actuar como eliminadora de indios.
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la provincia, los de los repartinrientos del Rey no tienen, hasta en-
trado el siglo XvIi1, mas que una escasisima significacién numé-
rica (en atencién a lo cual puede disculparse como peccata minuta
el no haber distinguido cuando ellos son tomados en cuenta y cuén-
do no).

Ahora bien, en el Tucumén, como supongo que en cualquier
otra provincia indiana, los indios que llamo de repartimientos no
eran los tnicos existentes. Dejo de lado las «naciones barbaras»
que moraban fuera del 4mbito total o parcialmente controlado por
los espaiioles; y prescindo también de los miembros de esas nacio-
nes que fueron congregados bajo un régimen especial en reduc-
ciones fronterizas, sistema que no se desarrollé en nuestra provin-
cia hasta el siglo xviIr. Sin contar a éstos, atin habia en el Tucuman
otros indios cuya existencia registran las fuentes de los siglos xvi
y XVII con alguna mezquindad, pero que, por cierto, existfan: indios
desarraigados de sus comunidades de origen y no incorporados a
los aludidos repartimientos —presumiblemente forasteros o des-
cendientes de forasteros en su mayoria—, que se encuentran en
ciudades, en asientos mineros, en haciendas y que parecen haber
permanecido hasta fechas muy tardfas al margen de todo régimen
claramente definido (82). Desde luego, tales indios no estan regis-
trados en los cémputos a los que arriba me he referido, toda vez
que estos no son censos globales de la poblacién indigena. Debido
a la ya indicada parquedad que a su respecto muestran las fuentes
—las que conozco, al menos—, parece imposible calcular su nimero
en aquellos siglos y aun en la mayor parte del xviir. Pero, aunque
no haya manera de contarlos, no por ello ha de ignorarse su exis-
tencia.

Ignorandola, empero, formulé nuestro autor, ya al término de
sus recuentos, una comparacién manifiestamente viciada de inexac-
titud. Me refiero a la que hace (pags. 71-72) de las cifras de 1719 con
las que arroja el censo de 1778, de la cual resulta para el lapso
comprendido entre esos afios un aumento de la «poblacién indi-
gena» superior al 370 por 100 (83). Dos observaciones debo hacer
al respecto. La primera es que tal comparacién echa por tierra la

(82) Un testimonio relativamente temprano —y sobradamente accesible—
de la presencia de semejantes indios “en todas las ciudades” del Tucuman se
encuentra en las Ordenanzas de Alfaro (infra, nota 95), especificamente en
la nim. 16: véase Doucer, “Notas” [29] 297-298.

(83) Segun las cifras del censo de 1778 que presenta Jorge COMADRAN
Ruiz, Evolucién demogrdfica qrgentina durante el periodo hispano (1535-1810)
(Buenos Aires, 1969), pag. 80 —de donde las toma nuestro autor—, por aquel
afio la poblacién india del Tucuman ascendfa a 35.318 personas.
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suposicién de: que las cuentas aqui consideradas se refieren exclu-
sivamente a los indios encomendados, puesto que, segiin se nos
dice en el propio libro, hacia 1778 no quedaban mas que «vestigios
de la ya caduca institucién» de la encomenda y, por tanto, la maye-
ria de los naturales que registra el censo de dicho afio no pertenece
a aquella categoria; con lo cual-quedo, por mi parte, sin entender
bien qué hemos estado contando. La segunda observacién se refiere
a la falta de correspondencia entre el cémputo de 1719 y el de 1778:
toca aquél tan sélo a los indios de’ repartimientos, mientras que
éste, procedente de un censo general de poblacién, abarca global-
mente a los habitantes de raza autéctona; y no son necesarios
ojos de lince para advertir cudnto error puede entrafiar la simple
contraposicién de cifras de contenido tan dispar.

Debo. sefialar, por lo deméis, que en lo que hace a la magnitud
del error en este caso hay algo mis que una mera presuncién.
Aunque no: conozco estudios sobre el punto, y por mi parte no he
hecho mas que asomarme a él en el curso de mis investigaciones,
puedo decir que no faltan indicios de que ya en las primeras déca-
das del siglo xviir el nimero de indios forasteros era considerable
en el Tucuman (particularmente en las ciudades nortefias de la
gobernacién, donde la presencia de naturales de los vecinos dis-
tritos chaquefios es conspicua, por ejemplo, en los registros parro-
quiales); con sé6lo tomar en cuenta a éstos, pues, la diferencia entre
la suma que proporciona el cémputo de 1719 y el nimero total de
indifgenas que a la sazén moraban en la provincia no seria insig-
nificante. Pareciera, por otra parte, que a lo largo del siglo tales
forasteros fueren alli en constante aumento. Lo cierto es que en
las ultimas décadas del mismo ellos constiuian un importantisima
sector de la poblacién india de las aludidas ciudades del norte.
Y adviértase que una de éstas —la de San Salvador de Jujuy— era
con mucho, como lo muestra el censo de 1778, la que mas indigenas
tenfa entre las del Tucumdan, sumando los suyos aquel afio nada
menos que el 31,6 por 100 del total de los registrados en la gober-
nacién. Huelga entonces destacar cuanto importa la consideracién
del papel que a ese sector advenedizo cupo en el crecimiento de la
poblacién india tucumanense durante el siglo xvirr; y cuan enga-

fiosa resulta ser la injustificada contraposicién de las cifras de 1719
y de 1778 (84).

(84) De los 35.318 individuos consignados en la precedente nota, 11.181
estaban en Jujuy. Lo dicho arriba tiene por principales fundamentos la con-
sulta de los registros parroquiales de Salta y el examen, ain no completado,
de las revisitas conservadas en el Archivo General de la Nacién (Buenos
Aires).
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Lo dicho lleva a sefialar una dificultad mas entre las que entor-
pecieron el intento del autor: la omisién —harto grave en nuestro
oficio— de averiguar con suficiente exactitud a qué se refieren los
testimonios hallados, antes de convertirlos en fuentes de un es-
tudio.

Ocurre a veces, como es sabido, que los arboles no dejan ver el
bosque; y encuentro que estas acotaciones se han detenido mayor-
mente en mostrar arboles (bien es verdad que éstos en buen niime-
ro y de buen tamaiio). Me parece, por tanto, conveniente que eche-
mos ahora una ojeada panoramica al bosque de niimeros y cuentas
del que ya nos alejamos.

Podemos acudir para ello al «Grafico I» (y tnico) y al corres-
pondiente comentario que, no sin cierta originalidad, incluye el
autor dentro del capitulo dedicado a estudiar «Otros grupos de
poblacién» (pags. 88-89). En ese compendio grafico de los resulta-
dos obtenidos en su incursién por el tema, Gonzédlez Rodriguez
traza una curva representativa de la evolucién que atribuye a la
«poblacién india» del Tucuman entre 1583 y 1778. Conforme a lo
que atras se dijo, los tramos de la curva correspondientes al perfo-
do 1583-1673 deben ser enteramente desechados, como consecuen-
cia, en lo principal, de haberse tomado por totales de poblacién
cifras que no lo son. También hay que desechar el tramo final,
que salta del afio de 1719 al de 1778, porque, como acaba de verse,
las respectivas cifras se resisten a ser comparadas entre sf. Quedan
los tramos intermedios, comprendidos entre los afios de 1673 y
1719; si no se pretende un analisis riguroso de las fuentes y se disi-
mula el hecho de que en el cémputo de 1702 faltan los indios en
cabeza del rey, podrian aceptarse como no demasiado distantes
del cauce correcto los movimientos que alli hace la curva, enten-
diendo —si lo permite el autor— que ésta representa la evolucién
demografica de las encomiendas de particulares y de los reparti-
mientos de la Corona existentes en aquel periodo. Y algo mas: a
muy grandes rasgos, la curva pareciera seguir las direcciones apro-
piadas, esto es, descendente hasta comienzos del siglo xviI1 y ascen-
dente a partir de entonces.

«Pacientes y meritorios» como hayan sido —segun la respetable
opinién del Dr. Navarro Garcia (pag. 11), presumiblemente susci-
tada por un generoso impulso—, los andlisis que nuestro autor
dedicé a los guarismos indotucumanenses no dan mas de si. No es

19
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poco, habida cuenta de la entidad de las dificultades a las que se
vieron enfrentados.

5. ¢DE ENCOMIENDAS TUCUMANENSES?

No es facil ver qué plan de exposicién sirvié de guia al curioso
ordenamiento teméatico adoptado por Gonzalez Rodriguez, particu-
larmente en los dos ultimos capitulos de su obra —los dedicados,
como. ya se sabe, al estudio de la encomienda. El temario parece
algo falto de ilacién, a lo que contribuye el hecho de que no siem-
pre haya correspondencia entre lo que los titulos anuncian y lo que
bajo ellos se expone.

El primero de los referidos capitulos, Evolucidn de la enco-
mienda tucumana, comprende los siguientes apartados: «Implan-
tacién de la encomienda en el siglo xvi», «Caracteristicas de la enco-
mienda en los siglos xviI y xviri», «Concesién de las encomiendas»,
«las confirmaciones de encomiendas». El segundo, cobijado bajo
el vago tftulo de Algunas particularidades sobre las encomiendas
tucumanas (85), estos otros: «Las encomiendas de funcionarios»,
«Pueblos de la Real Corona», «Encomiendas y pensiones concedi-
das a personas no residentes», «Los extranjeros y las encomiendas»,
«Agregaciones de encomiendas», «Sucesién en las encomiendas»,
«Cargas fiscales de las encomiendas» y «Supresién de las encomien-
das». El proceso evolutivo anunciado en el primer capitulo parece
interrumpirse bruscamente en el segundo apartado de éste, para
encontrar culminacién en la ultima de las Particularidades; las
cuales no se ve bien por qué, si albergan la «Supresién», no hacen
lo propio con la «Implantacién». En general, los restantes aparta-
dos de ambos capitulos parecen lo suficientemente ambiguos como
para merecer acogida en uno o en otro, indistintamente. A modo de
ejemplo, ¢por qué las «Agregaciones» han de inscribirse dentro
del marco de la Ewvolucidn, mientras que las «Cargas fiscales»
militan entre las Particularidades? Sin duda, no porque las se-
gundas sean acreedoras a més particular atencién que las primeras.
Por otra parte, cuando menos en buena medida, lo que se dice
acerca de las aludidas «Cargas» encontrarfa apropiada ubicacién
entre los «Requisitos exigidos en los titulos de encomiendas», uno
de los subtemas que cobija el apartado relativo a la «Concesion»;

(85) Este es el titulo que el capitulo lleva en el cuerpo del libro (pég. 149);
en el indice general se le atribuye uno un tanto distinto: “Algunas peculia-
ridades de la encomienda tucumana.”
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al tiempo que, sorprendentemente, tiene militancia entre tales «Re-
quisitos» (cfr. pags. 110-111) la cldusula de dichos titulos en la que
se mencionaban las «tierras, rancherias, aguadas», etc., de los enco-
mendados —lo que deja planteada la duda de qué entiende el autor
por «requisitos».

En suma, la consideracién del temario llevaria a pensar en la
ausencia de un discurso l6gicamente ordenado. Esto, a su vez, nos
lleva a considerar algo de primera importancia, cual es el plan que
siguié el autor en sus pesquisas sobre las encomiendas del Tucu-
man; o sea, qué se propuso averiguar acerca de ellas. Mas que la
tabla de materias de un estudio ampliamente comprensivo del
asunto propuesto —tal como las sugerencias recogidas al comienzo
de estas paginas permitirian esperar—, el temario en cuestién pare-
ciera serlo de una arbitraria seleccién de ciertos aspectos de dicho
asunto, en la cual no puede menos que echarse en falta la mencién
particular de algunas de las mas importantes facetas que el mismo
presenta (el contenido econémico de la institucién, pongo por caso).
A juzgar por esto y por la aparente desproporcién del espacio con-
cedido a temas de muy dispar significacién —compérese, por ejem-
plo, el que respectivamente reciben las «Caracteristicas de la enco-
mienda en los siglos xvir y xviii» (pags. 101-104) y las «Encomien-
das y pensiones concedidas a personas no residentes» (pags. 162-
166), teniendo en cuenta que estas ultimas practicamente no exis-
tieron en el Tucuman—, diriase que nos encontramos ante los resul-
tados, no de una encuesta metédicamente estructurada, sino de un
desordenado acopio de documentos relacionados con el asunto que
se intent6 estudiar.

Desde luego, no son éstas mas que superficiales impresiones,
resultantes de una aproximacién periférica a la obra. Pero el hecho
es que una detenida 'lectura de la misma no viene precisamente a
desmentirlas, y suscita, ademas, otras apreciaciones no menos nega-
tivas que las insinuadas. Algo de ello mostraran los comentarios
que siguen, minima selecciéon de las acotaciones para las que, con
extraordinaria liberalidad, proporcionan materia las encomiendas
de Gonzilez Rodriguez.

Si, segun sefialé en paginas anteriores, la identidad de los enco-
mendados tucumaneneses no queda cabalmente ni insinuada en la
primera parte de nuestro libro, una falta de precisién mucho mas
amplia —que puede sospecharse desde aquella inicial carencia— re-
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sulta por demas evidente luego de recorrer toda la obra. Doy por
seguro que mas de un lector de ésta se preguntard qué fue exacta-
mente el Tucuman; o, dicho de otro modo, dentro de qué marco
histérico-geografico tuvieron existencia las encomiendas de las que
en dicha obra se habla. Buena pregunta, sin duda, pues s6lo una
apropiada respuesta a la misma.permitiria entender bien de qué se
estd hablando y considerar como entes histéricos concretos y no
como puras abstracciones las encomiendas en cuestién. De lo que
no estoy del todo seguro es de que nuestro autor se haya formulado
tal pregunta; lo cierto es que inatilmente se buscard respuesta a
ella, o una guia adecuada para obtenerla, en el libro que nos ocupa.

El Tucuman de Gonzalez Rodriguez no aparece definido en tér-
minos geograficos ni histéricos; y aun cuando se pensara que la
ausente definicién es dada por supuesta, como un elemento que el
lector debe portar consigo al abordar la obra, se echarfa de menos
—cuando menos— una nota a pie de pagina que sugiera alguna
bibliografia pertinente. Esta claro, por lo demas, que siquiera unas
minimas referencias sobre el particular son inexcusables para que
la exposicién del tema especifico resulte inteligible. Pero el hecho es
que nada de ello se encuentra alli, ni evidencias de que lo que como
explicito se echa en falta esté implicitamente tomado en cuenta en
la elaboracién del discurso. En consecuencia, un carécter dirfase que
utépico (en el sentido etimolégico del término) exhibe el Tucumén
al que nuestro autor se refiere: tal puede decirse ante la falta de
indicaciones indispensables para identificar como una particular
realidad geogréfica e histérica el &mbito al que se supone pertene-
cieron las encomiendas, que son tema del libro.

He aqui un primer ejemplo de lo que quiero sefialar. Resulta
digno de nota el hecho de que Gonzalez Rodriguez no haya juzgado
necesario —tal parece, al menos— precisar en su texto dénde estaba
el Tucumén. Y, por cierto, no alcanza a suplir satisfactoriamente
esa omisién el curioso «Mapa de Tucuman con indicacién de los
pueblos encomendados» que ilustra la obra (entre pags. 196 y 197),
en el nimero de cuyas peculiaridades se cuenta la ausencia, no expli-
cada alli ni en parte alguna, de limites orientales. Con ser ésta des-
tacable, quizd otra peculiaridad merezca mejor ser objeto de aten-
cién: segin lo que reza la leyenda ya transcrita, en el mapa en
cuestién aparece indicada la ubicacién de «los pueblos encomen-
dados». Ahora bien, lo que forzosamente ha de preguntarse quien
examine esta pieza cartografica —huérfana de toda indicacién cro-
nolégica o de otra indole— es a qué época corresponde ella, su-
puesto que algunas mudanzas habra habido en el curso de dos siglos
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y medio, y que, por tanto, no es de esperar que la carta sea vélida
para todo ese cuarto de milenio. Y a esta elemental observacién debo
agregar, pe paso, sin &nimo de detenerme aqui en el tema, un dato
importante: a saber, que las mudanzas de pueblos de indios estu-
vieron mucho més que lejos de ser raras en el Tucuman. Consignado
esto, cabe responder ahora a aquella pregunta afirmando que la
tal carta no corresponde a ninguna época; salvo, quizi, a la pre-
sente, en cuyo caso la «indicacién» de la leyenda se aplicaria, no a
«los pueblos encomendados», como se anuncia en aquélla, sino a la
actual toponimia de la regién —y no va poco de lo uno a lo otro (86).
La de que «el tiempo pasa» —o0 que, si se me permite recordar aqui
un dicho familiar, «no son lo mismo Los tres mosqueteros que Vein-
te arios después»— es una nocion que se supone inherente al desem-
peiio del oficio de historiador, y aun a la simple aficién por la His-
toria; ella, sin embargo, brilla por su ausencia en el notable
«Mapa...», etc.

Nos abre la puerta a la consideracién de otro ejemplo lo que
dice el autor acerca de quienes ejercieron la facultad de encomendar
indios en el Tucuméan: «la facultad de conceder encomiendas en este
territorio» —afirma (pag. 105)— «estuvo [...] en manos de los
gobernadores» (y se entiende que alude a los propios de dicha pro-
vincia); afirmacién que corresponde exactamente a la realidad —a
partir del momento en que comenzé a haber alli gobernadores. Es de
suponer que nuestro autor emplea esta tiltima palabra con una acep-
tacién muy lata, y no con la que especificamente se aplica a un
determinado oficio de la administracién indiana: asf, llama «gober-
nador» (pag. 96) al fundador de la ciudad de El Barco, Juan Nufiez
de Prado, quien en rigor no lo era ni podia serlo, toda vez que en
el tiempo al que se hace referencia no existfa atin una gobernacidn
de Tucumdn. Por cierto, esta imprecisién particular no tiene en sf
misma mayor importancia; pero alguna més puede atribuirsele co-
mo seflal de ciertas ausencias de no desdefiable entidad.

Encuentro que resulta dificil hablar de la facultad de encomen-
dar de los gobernadores del Tucumén sin consignar que en este

(86) Para poner un ejemplo, tomemos el caso de Salta. Allf, la ubicacién
de los puceblos de Payogasta, Cachi, Luracatao, Cafayate y Tolombén corres-
ponder}a a la que cllos tuvieron dentro del valle de Calchaquf; esto es, antes
de ser desnaturalizados de aquél en las campafas que a finales de la década
de 1650 y en la de 1660 dirigi6 el gobernador D. Alonso de Mercado y Villa-
corta, szicoana, en cambio, aparece fuera de dicho valle, en lo que seria su
emplazamiento después de la aludida desnaturalizacién. Es de notar también
que, identificados con el mismo signo que llevan los pueblos de encomienda,
aparecen en el mapa unos que nunca fueron tales, como el de La Ramada en
Jujuy, y los de Vilelas y Tobas en Santiago del Estero.
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territorio fue constituida una gobernacién, cuando ocurrié ello
y qué estatuto politico tuvo anteriormente la provincia; maxime,
por lo que toca al dltimo punto, cuando la obra, segin sugieren
diversos indicios, no se refiere de modo particular al régimen de la
encomienda «en la gobernacién de Tucumén», sino, generalmente,
«en Tucumén». Y, con respecto al estatuto politico de la provincia
previo a la gobernacién, desde luego interesa, y no poco, saber quié-
nes ejercieron alli, en aquel entonces, la aludida facultad. Nadie po-
dria juzgar como mencién superflua, pongo por caso, la de que du-
rante un tiempo las encomiendas tucumanenses fueron otorgadas
por los gobernadores de Chile o por sus tenientes; de lo cual, sin
embargo, ninguna posibilidad tiene el lector de enterarse en nuestro
libro, por la sencilla razén de que en éste no aparece ni insinuado el
hecho —nada huérfano de significacién, por cierto— de que a lo
largo de alrededor de una década el Tucumén fue dependencia del
reino transandino. Pero esto, al fin y al cabo, no debe sorprender,
habida cuenta de que tampoco se dice alli nada acerca de la erec-
cién del gobierno auténomo que puso fin a aquella dependencia.
No parece que hubiese estado de m4s, por otra parte, proporcionar
al lector, tan escuetamente como se quiera, la informacién de que en
el curso del periodo bajo estudio —si por tal ha de entenderse todo
aquel durante el cual estuvo vigente en la regién el régimen de la
encomienda— el mapa politico del territorio que nos ocupa expe-
rimenté una importantisima modificacién, al desaparecer la antigua
gobernacién de Tucumén para ser reemplazada por dos nuevas
entidades: la gobernacién intendencia de Salta del Tucumaén y la de
Cérdoba del Tucumén. Ni una letra acerca de esto se incluye en la
obra de Gonzéalez Rodriguez; por mi parte considero que el asunto
bien mereceria la inclusién de algunas, cuando menos para dar cuen-
ta de que en las ultimas décadas de dicho perfodo no existieron ya
encomiendas de la gobernacién de Tucumdn, sino de cada una de las
mencionadas gobernaciones intendencias —detalle no carente de
algtin interés (87).

(87) Para lo referente al Froceso que condujo a la ereccién de la gober-
nacién de Tucumdn, remito al lector interesado al trabajo de Ricardo Zorra-
QuiN BEcU, “La creacién de la gobernacién del Tucuman”, Revista de Historia
del Derecho 12 (Buenos Aires, 1984) 355-378, que es el mas reciente estudio
sobre el particular. Desde luego, los datos basicos cuya consideracién echo
en falta en nuestro libro se encontrarédn en cualquier obra utilizable para
adquirir noticia de la temprana historia tucumanense; la cldsica Nueva crd-
nica de LEVILLIER [33] ofrece, en su volumen I, una extensa exposicién de los
mismos. En cuanto a la divisién de la primitiva gobernacién en dos gober-
naciones intendencias, el estudio fundamental es el de Edberto OscAr AcE-
VEDO, La intendencia de Salta del Tucumdn en el virreinato del Rio de la Plata
(Mendoza, 1965), particularmente cap. III; {dem, “Historia del Tucumaén vi-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas https://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



INFORMACION BIBLIOGRAFICA 295

Pero ya es tiempo de que pas€emos a ocuparnos mas especifica-
mente de las encomiendas. Y nada mejor para empezar que el co-
mienzo de la historia, esto es, el origen y el desarrollo inicial de
aquéllas en el Tucuman; asuntio cuya importancia, a mi juicio, huel-
ga destacar. Veamos, pues, qué se dice en nuestro hbro acerca de
ese capitulo fundamental de la aludida historia.

Para Gonzilez Rodriguez, la implantacién de las encomiendas
en la provincia tiene por acta inaugural la provisién de 1549 en la
que el presidente La Gasca confirié al ya mencionado Nuiiez de Pra-
do, primer poblador efectivo de aquélla, facultad de repartir indios:
«Es en este documento —nos dice (p4g. 93)— en donde se encuen-
tra el origen de la implantacién de la encomienda en el territorio
tucumano». Con lo cual relega al olvido, sin concederle siquiera una
alusién de paso, alrededor de una década de antecedentes, entre los
que se cuentan los origenes de algunas de las mas importantes enco-
miendas que en dicha provincia hubo a lo largo de todo el perfodo
de vigencia de la institucién (la de Casabindo y Cochinoca y la de
Humahuaca y Sococha); ignora ciertos aspectos de la comisién
desempefiada por Nufiez de Prado, particularmente interesante en
relacién con nuestro tema especifico; y desvincula el fenémeno
considerado del proceso del que forma parte, abstrayéndolo asf de
su propia dimensién histérica y privandolo, en consecuencia, de sig-
nificacién e inteligibilidad. El caso es que fue en tiempos de don
Francisco Pizarro, y por mano de éste, como se otorgaron las prime-
ras mercedes de indios situadas en el territorio bajo estudio, iniciadn-
dose entonces una linea que, sin solucién de continuidad, se pro-
longa hasta la extincién de las encomiendas tucumanenses. Y esas
primeras mercedes, cuyos beneficiarios fueron vecinos de La Plata,
jugaron un papel no desdefiable en el desarrollo de la conquista del
Tucumén, desarrollo del que, obviamente, no puede desprenderse
el estudio de la implantacién de la encomienda alli; como, por otra
parte, la consideracién de dicha conquista no puede ser aislada del
proceso de expansién espafiola desde Charcas, al que tampoco se
hace la menor referencia en nuestro libro. Tanto m4s extrafias son
esas omisiones cuanto que el autor tuvo a la vista, en el mismo lu-
gar de donde tomé los datos acerca de la comisién dada por La
Gasca, una significativa referencia a los interesantes aspectos de
ésta arriba aludidos; y, mas atn, parece haber tenido también a la
vista una de las mercedes otorgadas por Pizarro (88).

rremal (1776-1810)" en Roberto LevVIiLLIER, ed., Historia argentina (5 vols.,,
Buenos Aires, 1968) II 855-918, particularmente 874-878. )

(88) Gonzélez Rodriguez cita (pag. 93, nam. 1) la provisién del Lic. La
Gasca a Juan Nuiiez de Prado (Los Reyes, 19 de junio de 1549), publicada en
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Si el proceso de implantacién de la encomienda en el Tucuman
queda asf arbitrariamente mutilado de sus verdaderos origenes, su
desarrollo posterior a la empresa pobladora de Nufiez de Prado no
corre mucho mejor suerte. Tras consignar someramente el hecho
de que aquél distribuy6 treinta y seis repartimientos de indios entre
los pobladores de la ciudad, que fundé con el nombre de El Barco,
nuestro autor pasa sin mas a concluir (pag. 95) que «a partir de en-
tonces y durante todo esta centuria la mayor parte de las encomien-
das concedidas estuvieron intimamente unidas al proceso conquis-
tador de la provincia, pues cada nueva fundacién de ciudad llevé
aparejadas nuevas concesiones de encomiendas para sus vecinos».
Que el proceso de la conquista espafiola de aquel territorio y el del
reparto en encomiendas de las naturales del mismo estuvieron inti-
mamente unidos— hasta el punto de no resultar cabalmente inteli-
gible el uno sin la consideracién del otro— es una verdad como
puiio: precisamente por eso el asunto parece merecer mas atencién
que la que aqui se le dispensa. Por lo que toca a la ultima asercién
transcrita, puede decirse que lo que en ella se afirma es en términos

Roberto LEVILLIER, ed., Gobernacidn del Tucumdn: Correspondencia de los
cabildos en el siglo XVI. Documentos del Archivo de Indias (Madrid, 1918)
28-32; y también un Ks‘aje que a la misma dedica el propio LEVILLIER, Nueva
cronica [33] 1/161. ora bien, en este ultimo lugar y en su inmediata con-
tinuacién (161-162) se comenta el requerimiento que Nufiez de Prado, antes
de partir hacia Tucumén, hizo “a las personas que tenfan indios hacia el
valle de Omaguaca e Casabindo e Xuxuy, que viniesen a sus indios, donde no,
que se repartirfan”, (Se reparard quizds en que arriba he aludido a este re-
querimiento como un aspecto de la comisién dada al poblador de El Barco,
mientras que Levillier sostiene que se traté de una extralimitacién de aqué-
lla; en otro lugar mostraré que en esto erré el ilustre historiador.)

Por otra parte, corren impresos desde hace tiempo —y repetidas veces han
sido citados— los tftulos de depédsito dados por D. Francisco Pizarro a Mar-
tin Monje (Los Reyes, 17 de septiembre de 1540) y a Juan de Villanueva (sin
fecha en la copia conocida), origen, respectivamente, de la encomienda de
Casabindo y Cochinoca, y de la de Humahuaca y Sococha: el primero en
José TorIBI0o MEDINA, ed., Coleccidn de documentos inéditos para la historia
de Chile, desde el viaje de Magallanes hasta la batalla de Maipo, 1518-1818
(30 vols., Santiago de Chile, 1888-1902) VI, 168-169, y en Alberto MARIO SALAS,
El antigal de Ciénega Grande (quebrada de Purmamarca, Prov. de Jujuy)
(Buenos Aires, 1945) 29; y el segundo en LEVILLIER, Nueva crdnica [33] III,
355-356. A juzgar por lo que nuestro libro deja ver —o, si se prefiere, por lo
que no defa—, Gonzalez Rodriguez no tuvo noticia de ninguna de estas mer
cedes. Sin embargo, cita varias veces (pags. 127, 142 nota 119, 267) el titulo de
encomienda otorgado por el Marqués de Cafiete a dicho Villanueva (Los
Reyes, 7 de diciembre de 1557), bien es verdad que sin dar muestras de ha-
berlo leido o, cuando menos, de haber advertido que tal tftulo no es sino
una confirmacién del anteriormente despachado por Pizarro; el texto de este
ultimo va literalmente inserto dentro del de aquél —al menos en la copia
publicada por LEVILLIER, Nueva crdénica [33] III, 355-357, y parece lo mas
probable que sea ése también el caso de la que cita nuestro autor (en AGI
Charcas 8), de la cual por mi parte no tomé nota en Sevilla,
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generales correcto, aunque con advertencia de que tales términos
no permiten distinguir matices de apreciable interés (89). Lo que
mas se echa en falta aqui es una adecuada ilustracién de lo afir-
mado: el unico ejemplo que como tal se ofrece —fuera de la ya
mencionada alusidén al caso de El Barco y de otra aiin mas somera
al de La Rioja, como dejara caer unos parrafo mas adelante— no
lo es, en realidad, de lo que pretende ejemplificar el autor, sino de la
curiosa tendencia que éste muestra a decir lo contrario que sus
fuentes (90).

Pasada réapida revista al capitulo inicial de la historia, pasé-
mosla ahora, mas rapida aun, al ultimo. Como se recordari, el apar-
tado final del postrer capftulo de nuestro libro se intitula «Supre-
sién de las encomiendas» (pags. 189-195). Sin perjuicio del interés
de lo expuesto en esas paginas, debe decirse que su titulo es enga-
fioso, pues de lo que alli se habla no es precisamente de la «supre-
sién», sino de algo un tanto distinto: a saber, de las sucesivas dispo-
siciones con las que la Corono procurd, a lo largo del siglo xvi11, con-
seguir en el futuro la tal supresién. La relacién que de esas disposi-
ciones se ofrece llega hasta una real cédula de 1771, por la cual las
encomiendas tucumanenses, dicho con palabras del autor (pag. 195),
«fueron declaradas a extinguir». Conforme a lo previsto en dicha
cédula, a medida que caducasen las vidas por las que estaban conce-
didas las encomiendas entonces existentes en la provincia, éstas se
irfan incorporando a la Corona. Lo que quedaba suprimido, pues,
no eran las encomiendas sino su futura continuacién; es decir, el
otorgamiento de nuevas mercedes y la prorrogacién de las ya otor-
gadas. Ahora bien: ¢y qué de la supresién o extincién del régimen
de la encomienda en el Tucumén? El tema, sin duda digno de que
se diga algo acerca de él, queda anunciado pero no tocado en el libro,
donde ni una palabra se dedica a las disposiciones que —esas si—

(89) Por ejemplo, la fundaciéon de la ciudad de San Salvador de Juju‘y
no “llevé aparejadas nuevas concesiones de encomiendas para sus vecinos”,
de la misma manera que la de Lerma en el Valle de Salta; ello por la buena
razon de que, si no todos, los mas de los indios del distrito asignado a la pri-
mera estaban, al momento de la fundacién, ya encomendados en vecinos de
la segunda y de La Plata, en Charcas.

(90) El aludido ejemplo es el que nuestro autor encuentra en el poder
dado por el gobernador Francisco de Aguirre a Diego de Villarroel con mo-
tivo de la fundacién de San Miguel de Tucumdan; documento en el cual, se-
gun nos dice (pag. 95), “se observa cémo éste [Villarroel] llevaba plenos po-
deres para encomendar los indios entre sus vecinos”. Lejos de eso, lo que
puede obscrvarse si se acude al documento citado es que no delegé la facul-
tad de encomendar indios en Villarroel, y que sélo autoriz6 a éste a repartir
“solares, giiertas, chacras, estancias y caballerias y otros heredamientos”
(cfr. poder de Francisco de Aguirre a Diego de Villarroel, Santiago del Es-
tero, 11 de mayo de 1565, LEVILLIER, Nueva cronica [33] II, 270).
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suprimieron la institucién de la encomienda después de la Revo-
lucién rioplatense de 1810 (91). Trunca en sus comienzos, la historia
tampoco llega a alcanzar su final: las encomiendas de Gonzalez
Rodriguez no mueren, se esfuman.

En suma, he pretendido ilustrar con estos ejemplos el hecho de
que el Tucuman de nuestro autor parece ajeno a las esenciales
dimensiones histéricas de tiempo y espacio; indefinido como enti-
dad geopolitica, desprovisto de bésicas referencias acerca de su
devenir, figurado en fin en una imagen que no precisa el dénde
ni el cudndo, ese Tucuman exhibe mé4s rasgos de un reino de utopia
que de la singular realidad de la provincia indiana identificada con
el mismo nombre. Y también, en estrecha correspondencia con el
anterior, el hecho de que, vagando en semejante escenario, reduci-
do uno de sus protagonistas a serlo de ejercicios numéricos —de-
fectuosos, por afiadidura— y reservados otros protagonistas para
mejor ocasién, desligadas de las vicisitudes de coetdneos aconte-
ceres, ni nacidas ni muertas, las encomiendas de Gonzalez Rodri-

guez no pueden menos que aparecer notablemente faltas de car-
nadura histérica.

* % ¥

Otro aspecto de esa falta de carnadura, particularmente repa-
rable tratdndose del tema del que se trata, es el que toca a la econo-
mfa dentro de la cual tuvieron vida las encomiendas tomadas como
objeto de estudio. Apenas si aquf y all4 aparecen en la obra aislados
y ligerisimos apuntes acerca de la vida econémica del Tucumén,
a través de los cuales alcanzari el lector, en sustancia, noticia de
que aquélla fue una provincia pobre, falta de minas (pags. 96 y
158), y de que la agricultura y la ganaderia eran las principales ac-
tividades de sus habitantes (pags. 96 y 129); poco més agregan, si
no es curiosidad insatisfecha, alguna que otra vaga referencia co-
mo la que se incluye en un pasaje comentado péginas atras (cfr.
supra, nota 81). Bagaje paupérrimo como éste no es, claro esta,
aquel del que se esperarfa disponer para abordar la consideracién

(91) Se refiere a las aludidas disposiciones Ricardo ZorrRAQUIN BECU, “La
reglamentacién de las encomiendas en territorio argentino”, Revista de la Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Sociales, tercera época, I, 1, (Buenos Aires, 1946)
150. Si se tiene en cuenta que nuestro autor consult6 ese trabajo (cfr. pags. 10
nota 9, 12 nota 14, 19 nota 27, 43 nota 62, 61 nota 97, 64 nota 100, 95 nota 4,
100 nota 17, 101nota21,143 nota 119), resulta ain mas extrafo el hecho de
que se abstuviese totalmente de tocar el asunto. Gonzdlez Rodriguez anota al
pasar (pags. 194-195) la continuada existencia de encomiendas en territorio
tucumanense “hasta finales del siglo xvii1”; para ser exacto deberia haber
extendido el término hasta mas alld de la primera década del XIx.
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de la vida econémica tucumanense como marco indispensable del
asunto especifico que se pretende estudiar.

Cierto es que la bibliografia relativa a la historia econémica del
Tucumén merece bien la calificacién de escasa, y que lo que existe
no es suficiente para integrar una panorama global que pueda consi-
derarse satisfactorio, segiin convendria para servir de marco de refe-
rencia a un estudio como el que nos ocupa. Y, desde luego, serfa
desmesurada la pretensién de que el autor hubiese intentado por su
cuenta, con investigaciones originales, suplir las carencias biblio-
graficas en materia tan vasta. Pero también es cierto que, en su
parvedad, la historiograffa econémica referente al Tucuman no deja
de contar con importantes trabajos, que ofrecen documentada infor-
macién y esclarecedoras perspectivas a quienes se acerquen a ellos,
lo que omitié hacer nuestro autor. Tomo el caso de la conocida obra
de Ceferino Garzén Maceda como ejemplo muy significativo de una
pieza que Gonzilez Rodriguez no aproveché y que hubiese permi-
tido adquirir facilmente noticia de aspectos fundamentales —y de
no poca relevancia con relacién a su particular tema de estudio—
de la economfa tucumanense, algo mas compleja de lo que dejan
ver las demasiado gruesas simplificaciones arriba aludidas (92).

Puede decirse, visto lo anterior, que previsiblemente los aspec-
tos econémicos del sistema de encomiendas no reciben atencién
que merezca el nombre de tal. El autor nos dice (pag. 96) que en el
Tucumadn, falto de minas, «esta institucién acaparé en gran medida
la atencién no sélo de los primeros pobladores, sino también de sus
descendientes en afios posteriores, ya que proporcionaba las mejo-
res condiciones para lograr una vida bastante cémoda, al ofrecer
la mano de obra necesaria para el cultivo de la tierra y el cuidado
del ganado, principales actividades de los habitantes de la gober-
nacién»; y mas adelante (pag. 129): «estas mercedes [de encomien-
da] eran uno de los principales recursos con que este grupo [el de la
poblacién blanca] contaba para poder vivir en la gobernacién,
al proporcionarle la mano de obra necesaria para el cultivo de la
tierra y el cuidado del ganado, principales actividades econémicas

(92) Ceferino GARZON MACEDA, Economia del Tucumdn: Economia natural
y economia monetaria, siglos XVI, XVII, XVIII (Cérdoba, 1968). De suma
utilidad podrfa haber resultado al autor la lectura de los trabajos de Carlos
SEMPAT AsSADOURIAN, “Chile y el Tucuman en el siglo xvi: Una corresponden-
cia de mercaderes”, Historia 9 (Santia%o de Chile, 1970) 65-109, y “Potos{ y el
crecimiento econémico de Cérdoba en los siglos xv1 y xvi1”, Homenaje al doc-
tor Ceferino Garzén Maceda (Cérdoba, 1973) 169-183. (Ambos trabajos —el
segundo en nueva versién— pueden encontrarse ahora en Carlos SEMPAT ASSA-
DOURIAN, El sistema de la economia colonial: El mercado interior. Regiones
y espacio econdmico, México, 1983: 65-126 y 19-63, respectivamente.)
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de la regi6n». Por eso, apunta en otro lugar (pag. 99), refiriéndose
particularmente al siglo xvI, los tucumanenses «preferian y defen-
dfan el servicio personal indigena, considerado unica esperanza de
superviviencia de la gobernacién, ya que al no existir otras fuentes
de riqueza, el trabajo de los indios resultaba vital»; conclusién que
ilustra con una frase de don Vicente Sierra: «si no se sembraba sur-
gia el aspecto del hambre». Con estas citas practicamente he agotado
el repertorio de las referencias acerca de aquellos aspectos que se
encuentran en la obra. La entidad de lo dicho queda muy por debajo
del minimo que parece exigir la propia indole del tema; ello, ade-
mds, deja al lector una imagen que resulta falsa por omisién.

En efecto, esa imagen induce a creer que la aplicacién del trabajo
de los. indios a las labores agropecuarias fue la tinica via de apro-
vechamiento de las encomiendas de la provincia digna de mencién
(lo que se corresponde con la visién que el autor parece tener de una
economfa tucumanense puramente agroganadera). Alguna circuns-
tancial alusién a los hilados (pag. 100) no permite, ni de lejos,
apreciar la significacién que la industria textil tuvo en la economia
de la regién en general y en la de las encomiendas en particular
—no poca, por cierto, como puede suponerse con sélo tener presente
que los tejidos locales fueron ampliamente usados como instru-
mentos de cambio en la provincia. Por otra parte, bien merecia
siquiera una escueta referencia otra industria como la de las carpin-
terfas tucumanas, trabajadas como los obrajes textiles por medios
de encomienda. Y algo cabia decir de ciertas actividades extractivas
(de miel, de grana), que no dejaron de tener su parte en el apro-
vechamiento de las encomiendas del Tucuméan. En pocas palabras,
si las actividades agropecuarias aparecen como ampliamente predo-
minantes en una visién panoramica, no por ello han de ignorarse
otras que no carecen de titulos para ser objeto de atencién (93).
Y menos en un estudio especializado como el de nuestro autor,

(93) Una detallada descripcién de las diversas vias de aprovechamiento
de una encomienda de Cérdoba en la ultima década del siglo xvi se encon-
trard en Gastén GABRIEL DouUcer, “Los réditos de Quilpo: Funcionamiento de
una encomienda cordobesa a fines del siglo xvi (1595-1598)” (actualmente en
prensa en el Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, wirtschaft und Gesellschaft
Lateinamerikas, de Colonia). Dificilmente pueden reconocerse en el caso alli
descrito —que, por cierto, nada tiene de excepcional en el lugar y en el mo-
mento de los que se trata— los rasgos que insinta el libro de Gonzalez Ro-
driguez. Bueno sera sefialar de paso el hecho de que, dentro del Tucumén,
los modos de aprovechamiento de las encomiendas variaron considerable-
mente de una zona a otra y de uno a otro periodo; variedad que puede supo-
nerse, o al menos sospecharse, si se toma en cuenta la extensién del espacio
y del tiempo considerados y de la cual, sin embargo, en modo alguno parecen
participar las encomiendas de nuestro autor.
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donde con decir que los encomenderos «lograban una vida bastante
cémoda», o evitaban morirse de hambre, mediante el trabajo de sus
encomendados en cultivos y ganaderias, no puede despacharse un
asunto de tan principal importancia.

Sefialé atras el hecho de que el contenido econémico de la insti-
tucién bajo estudio no encontré mencién dentro del temario pre-
sentado por el autor. En realidad la omisién estd plenamente justi-
ficada: habida cuenta de lo que en el libro se dice sobre el particu-
lar, la mencién saldria sobrando.

* * w

Est4 claro que los defectos sefialados cierran el paso a una ade-
cuada consideracién del desarrollo histérico de la encomienda en el
Tucuman y de la significacién que alli tuvo ella. Pero el hecho de
haber prescindido de todo lo que hasta aqui llevamos echado en
falta ¢significaria quizd que el autor, ajeno a la pretensién totali-
zadora que tentativamente le atribui atrds, concentré sus esfuerzos
en el examen del puro régimen de la encomienda, del sistema de rela-
ciones que configuran la institucién, tal como ésta existi6 en aquella
provincia? He aqui una posibilidad que, de resultar cierta, justifica-
ria (aunque sin librarlo enteramente del cargo de impreciso) el titu-
lo de la obra. Lamentablemente esa posibilidad queda de inmediato
descartada: lo que en nuestro libro se encuentra acerca de los ele-
mentos basicos de tal sistema no es, evidentemente, el resultado de
una concentraciéon de esfuerzos.

Sefiala Gonzdlez Rodriguez (pag. 94) que, bajo el régimen de la
encomienda efectivamente aplicado en la provincia, «no sélo el
servicio personal fue la tdénica general durante todo este siglo
[el xv1], sino que continué durante los dos siglos siguientes». Nocién
que desarrolla mas adelante, diciendo, por lo que toca al Quinientos
(pags. 99-100), que no hubo entonces en el Tucuman tasacién de
tributos, pese a lo dispuesto por las autoridades superiores, y que
imper6 alli el régimen de servicio personal, amparado desde 1576
por las Ordenanzas de Gonzalo de Abreu; y, en lo que hace a las dos
centurias siguientes (pags. 100-104), que el afio de 1612, con la visita
del oidor don Francisco de Alfaro, fue oficialmente abolido el ante-
rior sistema e implantado uno de encomienda tributaria, bajo la
tasa que el mismo oidor establecid, sin embargo de lo cual el servicio
personal subsisti6é de hecho. Como atras se ha visto, la vigencia
de este régimen es relacionada por el autor con las desdibujadas con-
diciones econémicas de la provincia que presenta. En sintesis, de lo
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que nos enteramos es de que en el Tucuman, con amparo legal y
sin él, la encomienda existié bajo el régimen de servicio personal.

Esto deja al lector desprovisto de respuesta para varias pregun-
tas de importancia, comenzando por la mas elemental: ¢en qué
consistfa ese régimen de servicio personal? En el aprovechamiento
directo, por parte de los encomenderos, del trabajo de sus enco-
mendados, claro esta; pero, ¢cémo, de qué manera? Pregunta ésta
equivalente a la que, tratdndose de encomiendas de tributo, habria
que formular acerca del monto y forma de pago de tal tributo; o sea,
una pregunta indispensable. No parece, sin embargo, que el autor
la haya juzgado asi, pues el hecho de que omitiera procurarle res-
puesta —ma4as aun, de que ni siquiera la planteara en su obra—
no puede atribuirse a falta de fuentes idéneas y a su alcance (94).
Y, a partir de aquélla, otras preguntas se siguen naturalmente sin
que tampoco se advierta en nuestro libro ni rastro de su formula-
cién: ¢el régimen en cuestién tuvo rasgos uniformes en toda aque-
lla extensa provincia, o pueden discernirse variantes regionales?
¢Permanecié el mismo inalterado a lo largo de mas de dos siglos
y medio, o experimenté alguna evolucién?

En el parrafo precedente he aludido al funcionamiento efectivo
de la institucién; algo mds hay que decir respecto a su régimen
legal. Este, evidentemente, no despert6 demasiado interés en nues-
tro autor, quien practicamente no le concedi6 més lugar que la
mencién de las ya citadas Ordenanzas de Gonzalo de Abreu (pag. 100)
y de las de don Francisco de Alfaro (pags. 45 y 101) y aisladas refe-
rencias —en algunos casos, apenas fugaces alusiones— a dieciocho
de las ciento veinte, més diez declaraciones, que suman las segundas
(pags. 102-103, 107, 112, 1236, 128 y 180-181) y a una de las cuarenta
y una que se cuentan entre las primeras (pag. 180) (95). Queda dicho
con esto que no hay en la obra ni el intento de examinar el sistema
estructurado en cada uno de esos dos cuerpos de normas —los prin-

(94) El autor incluso utiliza, para objetos distintos del que aquf seifalo,
algunas de tales fuentes. Es el caso de un texto en el que el gobernador Ra-
mirez de Velasco se refiere al modo que los ertcomenderos tenfan de servirse
de sus indios (carta de Juan Ramirez de Velasco al Rey, Santiago del Estero,
2 de octubre de 1590, AGI Charcas 26; GTPG I 293-294; facsimil en ZENARRUZA
General Juan Ramirez [35]). Ese texto —que Gonzélez Rodriguez copia en el
capitulo relativo a la evolucién de la poblacién indigena (pag. 17), como ejem-
plo de los factores que contribufan a la disminucién de ésta— puede servir
de sélido gunto de partida para reconstruir el régimen al que en aquella
época estaban sujetos los encomendados; funcién que, desde luego, no cum-
ple, confinado al unico contexto dentro del cual se lo cita en nuestro libro..

(95) Las Ordenanzas de Gonzalo de Abreu (Santiago del Estero, 10 de
abril de 1576) estdn impresas en GTPG 11, 32-45; las del Lic. D. Francisco de
Alfaro (Santiago del Estero, 7-11 de enero de 1612) en CCBA II, 291-332,
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cipales entre los dictados para regular la institucién de la enco-
mienda en la provincia. Y con decir que mucho menos caso hizo el
autor de otros cuerpos legales de menor pero en modo alguno des-
defiable importancia —como el curioso titulo de la Recopilacién que
corresponde al asunto, o las disposiciones de don Antonio Martinez
Lujan de Vargas— queda dicho que no hizo de éstos ninguno (96).

Lo que mas sorprende en el caso no es la de por si reparable
falta de interés por el régimen legal de la institucién —cuya impor-
tancia, por obvia, a mi juicio no necesita ser destacada, aunque
suela escapar a la percepcién de algunos—, sino el hecho de que se
haya desdefiado aprovechar las fuentes legislativas incluso para el
estudio de otros aspectos del tema considerado (97). Y al colmo de
la sorpresa se llega al advertir que, segtin los indicios que nuestro
libro ofrece, Gonzalez Rodriguez no tuvo un conocimiento directo
de las Ordenanzas de Gonzalo de Abreu (98). C6mo pueda alguien

(96) En efecto, absolutamente nada se dice en esta obra acerca del titu-
lo XVII del libro VI de la Recopilacién de leyes de los reinos de las Indias,
que trata “De los indios de Tucuman, Paraguay y Rfo de la Plata” y que, un
tanto sorprendentemente, extiende a la primera de las provincias menciona-
das disposiciones que Alfaro habfa dictado sélo para las dos ultimas, (Sobre
esto véase Ricardo ZorrAQUIN BEcU, “Las Ordenanzas de Alfaro y la Recopi-
lacién de 1680”, Revista del Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene
16 (Buenos Aires, 1965) 169-203; y Doucer, “Los autos” [29] 129-133 et passim.
El primero de estos trabal__ilos comparte con el segundo la suerte de no haber
llegado a noticia o de no haber despertado el interés de Gonzalez Rodriguez.)
De la misma manera han sido ignorados los autos de Lujan de Vargas, gue
Eubliqué en mi “Introduccién” [68] 237-246 y comenté en “Los autos” [29]

ntre otros cuerpos de normas tocantes a las encomiendas tucumanenses
mencionaré también el de las, po rmas de un motivo muy interesantes, que en
1579 dicté el gobernador Abreu para regular el derecho de posesién sobre los
indios de Cérdoba, repartidos no mucho tiempo antes (Ordenanzas de Gonza-
lo de Abreu, Cérdoba, 23 de mayo de 1579: SANTILLAN VELEz, Archivo [11] 1,
65-67; LuqUuE CoLOMBRES, Archivo [11] I, 298-301, y Manuel M. CERVERA, Contri-
bucion a la historia de la Republica Argentina: Historia de la ciudad y go—
vincia de Santa Fe, 1573-1853 (2 vols., Santa Fe, 1907) I, 2.* paginacién 4849;
en la segunda edicién, corregida, de este cldsico de la historiograffa provin-
cial argentina (3 vols., Santa Fe de la Vera Cruz, 1979-1982), 111, 303-305).

(97) He aqui una minuscula muestra de las posibilidades de aprovecha-
miento de tales fuentes, tomada al azar de un caudal cuya riqueza puede su-
ponerse: la ordenanza 27 de Alfaro, que con toda claridad sefiala la existencia
de obrajes de encomenderos en pueblos de indios, por sf sola podria haber
alertado al autor acerca de la conveniencia de prestar atencién a actividades
de género distinto del de las agropecuarias como modos de exsplotacién de
llzis 3662;:omiendas tucumanenses (cfr. Ordenanzas de Alfaro [95] 27, CCBA

(98) El hecho es que en ninguna de las dos ocasiones en las que nuestro
autor se refiere a estas Ordenanzas cita su texto. Cuando particularmente
menciona una de ellas, la cita se hace (pag. 180 nota 82) a través de un
antiguo compendio de las mismas, publicado en RBN III, 12 (Buenos Aires,
1939) 613-620; el cual —dicho esto sin perjuicio de la utilidad que tiene— en
una obra especializada como la presente no puede considerarse que sirva de
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intentar escribir sobre la historia de las encomiendas del Tucumén
sin haber leido —leido y releido minuciosamente— las Ordenanzas
del gobernador sevillano es algo que, debo decirlo, se resiste tenaz-
mente a mis esfuerzos de comprension.

* * *

Concedida bastante menos atencién que la indispensable a lo
que las encomiendas tucumanenses fueron y al ambito dentro del
cual fueron, nuestro autor dedica lo mas de la segunda parte del
libro a referir cémo las tales encomiendas eran concedidas y cémo
se sucedia en ellas, qué cargas fiscales pesaban sobre los beneficia-
rios de las mismas y qué otras obligaciones tenfan éstos por razén
de sus feudos; y a dar cuenta de la existencia (en uno de los casos
habria que hablar, en realidad, de la inexistencia) de encomiendas
de funcionarios, de no residentes, de extranjeros y de la Corona.
Sin duda, la distribucién del espacio y de la atencién es pasible de
ser juzgada poco razonable; pero apuntar esto de ninguna manera
implica desconocer el interés que aquellos temas tienen, ni el aporte
que para su estudio puedan significar las péaginas que Gonzalez
Rodriguez les dedica.

Lo malo es que ese aporte resulta extremadamente dificil de apro-
vechar, entremezclado como est4 con su marafia de errores de diver-
sa indole, de inexplicables omisiones, de confusiones desconcertan-
tes. Esa marafia, que se extiende no sélo por las secciones a las que
acabo de aludir, sino por todas las del libro, en su proliferacién
vuelve dudosa la distincién entre el grano y la paja y, en definitiva,
inclina a una desconfianza general. El lector que me haya seguido
hasta aqui ha tenido ya varias ocasiones de apreciar el calibre de
los defectos a los que me refiero. Sin embargo, constituyen éstos,
por su calidad y por su numero, elemento tan destacado de la obra
bajo examen —uno de sus rasgos mas caracteristicos, cabe decir—
que encuentro necesario insistir a su respecto en un parrafo que
les esté especialmente dedicado. .

Los aludidos defectos abarcan una amplia variedad de géneros.
Tenemos los del género paleogréfico, que no sdlo tocan a vocablos
indigenas —de explicable dificultad para quien no esté familiari-
zado con ellos, aunque la falta de familiaridad no sea tan explicable

adecuado sustituto del original. Y menos justificada parece la sustitucién si
se advierte que el original se encuentra en una publicacién muy accesible
(cfr. supra, nota 95) y que el autor la tuvo en sus manos —aunque, como insi-
nué atras (nota 8), sin hacer de ella el uso que habria sido de esperar.
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en el autor de un estudio especializado como el de que aqui se
trata—, sino que se extienden a casos nada exdticos en nuestra len-
gua castellana, como el de la corrientisima abreviatura de Juan o el
de los castizos nombres del célebre Ruy Diaz de Guzman (99). Tene-
mos también las equivocaciones acerca del tipo y las circunstancias
de testimonios empleados, a su vez generadoras de erréneas inter-
pretaciones (100); y, con més graves consecuencias, las que alteran

(99) No es demasiado facil reconocer en este libro al cronista asuncefio,
quien nunca llega a encontrarse aquf con su nombre de pila, ni aun siquiera
a reemplazarlo por algun otro, pero en cambio, ademds de recoger alternati-
vamente cada uno de sus dos agllidos, adquiere de manera permanente uno
nuevo y ocasionalmente otro mas: como “Ruiz Guzman”, “Ruiz Dfaz” y “Ruiz
Diaz Gémez” aparece indistintamente mencionado, siempre —y esto hace el
caso mds curioso— en calidad de autor de una misma carta (cfr. pags. 106
nota 33, 108 nota 37, 158 nota 22). Por otra parte, alquien que revisara los
apéndices del libro podria ser inducido a creer que, en materia de antroponi-
mia, el Tucumén era en aquella época una provincia de excepcién entre las
del mundo de lengua castellana, debido a lo que —para los usos onomasticos
de tal mundo en tal época— parece una insélita proliferacién de Julios: se
encuentra uno alli, en efecto, con “Julio de Olariaga” (pags. 200 y 266), con
“Julio de Amusategui” (pags. 205 y 277), con “Julio de Aguilera y Villavicen-
cio” (péag. 208), con “Julio Sudrez Babiano” (pags. 208 y 251), con “Julio de
Fiﬁueroa y Mendoza” (péags. 209 y 285); pero realmente no hay tal excepcio-
nalidad, pues los exdéticos Julios resultan no ser sino vulgares Juanes. Algu-
nos otros casos de conflicto entre el autor y nombres castellanos han que-
dado expuestos atras (notas 6';2,' 77). Como ejemplo notable en lo que toca
a vocablos indigenas mencionaré el del conocido topénimo saltefio Luracatao
(a veces, en los escritos antiguos, Luracatau), que Gonzilez Rodriguez con-
vierte, invariablemente, en “Luracatan” (cfr, el indice analftico del libro,
s.v. Luracatans, El “criterio o sistema paleografico” —que dirfa el propio
autor: cfr. pag. 40 nota 61— seguido por Gonzilez Rodriguez es realmente
curioso.

(100) Puede tomarse el que sigue como un buen ef'emplo: Gonzdalez Ro-
driguez cita (pag. 96) cierto “informe del secretario de la gobernacién Alvaro
Ruiz de Navamuel” acerca del arbitrario proceder de los gobernantes tucu-
manenses; informe que, en respuesta a un requerimiento del virrey D. Fran-
cisco de Toledo, aquél habria compuesto el 15 de septiembre de 1571, “des-
pués de preguntar a los testigos Hernan Mejfa Miraval (...], Pedro Sanchez
de Alcayaga [...], Antonio de Lezcano y Juan Mejfa Miraval”, No conozco tal
informe, y tengo serias dudas de que exista; sf conozco, en cambio, la infor-
macién de testigos recibida por dicho secretario en cumplimiento del aludido
mandato del Virrey, la cual se encuentra en el mismo lgf:jo del AGI citado
por el autor (Charcas 78) y estd impresa en GTPG I, 404-416, y sospecho ha
sido descuidadamente convertida en un inexistente informe. Hacer de una
informacién de testigos un informe no serfa, para el caso, demasiado; pero
tendria su peso como una de varias muestras de descuido que el ejemplo
ofrece. La mencionada fecha 15 de septiembre (que por aparecer dos veces
no cabria atribuir a una errata de imprenta) no puede corresponder a la
realidad, ya que el interrogatorio de los testigos —después del cual se habria
redactado el supuesto informe— tuvo lugar entre el 17 y el 22 de dicho mes.
Lo peor es que nuestro autor afirma (pag. 97) que, para tomar medidas en el
asunto del que se trataba, Toledo “ni siquiera esperé a la contestacién del
secretario Ruiz de Navamuel, dando una provision el 20 de septiembre de
1571, o sea cinco dfas después de su informe, siendo imposible, por tanto,
que lo hubiera conocido”. Si, sorprendido, se pregunta un lector por la causa

20
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notablemente el contenido de las fuentes (101). Y no hay que olvidar
las que lisa y llanamente cambian ese contenido por otro y crean
hechos del todo nuevos, como que no figuran en aquéllas y, lo que
es mds, nunca acaecieron (102). Estan, por otra parte, las omisiones

de la pretendida imposibilidad, encontrara la respuesta al notar que el auter
cree a Ruiz de Navamuel secretario de la.gobernacién de Tucuman y presen
te en ella —cuando en realidad lo era de la de los reinos del Peru y del Vi-
rrey, en cuyo acompafiamiento iba—, sin haber advertido que aquellos testi-
gos prestaron sus declaraciones en la ciudad del Cuzco, donde a la sazén
estaba Toledo. (En otro lugar —pég. 153 nota 3—, aparentemente refiriéndo-
se al mismo testimonio, Gonzalez Rodriguez cita una “informacién” del secre-
tario de la gobernacién de fecha 11 de septiembre de 1571; ésta, conforme a
lo que acaba de verse, también es errénea.)

(101) Repetidas veces (pags. 29, 119, 124 nota 79) Gonzalez Rodriguez ha-
bla del auto dictado por el gobernador Mercado y Villacorta el 17 de mayo de
1667 como si el mismo se refiriese a todos los indios que aquél desnaturalizé
del valle de Calchaqui y situé en distintos lugares de la gobernacién. Como
en tantos otros casos, en éste el autor, o no leyé enteramente el documento

ue cita, o por la razén que fuere no alcanzé a comprender su contenido.

icho auto, segun lo manifiesta su texto, no se aplicaba mas que a las fami-
lias desmembradas de ciertos pueblos que, en cumplimiento de contratos
hechos antes de la campafia de 1665, fueron adjudicadas a vecinos de La
Rioja y del valle de Catamarca y cuya posesién, en virtud de aquél, se forma-
liz6 por via de encomienda, bajo un régimen especial —muy interesante, por
cierto, sin embargo de que no se le preste en nuestro libro la menor aten-
cién—, (Auto de D, Alonso de Mercado y Villacorta, La Rioja, 17 de mayo de
1667, AGI Charcas 122.) No fue sino posteriormente, y mediando expresa
declaracién del Gobierno, que la aplicacién de las disposiciones de aquel auto
fue extendida a otros distritos de la provincia, para el caso de familias cal-
chaquies que, bajo condiciones similares a las de las anteriores, habian sido
repartidas en ellos. Y, desde luego, nada tienen (}ue ver dichas disposiciones
con el cuerpo principal de los iIndios desnaturalizados de Calchaqui, cuyos
pueblos no fueron desmembrados de esa manera. (Los varios pasajes del libro
que se refieren a las guerras de Calchaqui y del Chaco y a la desnaturaliza-
cién de los indios sometidos en ellas —incluyendo el apartado 3 del cap. 1:
“Poblacién desnaturalizada del valle Calchaqui y del Chaco (1630-1673)", pé-
ginas 26-30— merecerian que se les dedique especialmente todo un capitulo
de acotaciones, para el que no hay lugar aqui.)

(102) De esta manera refiere Gonzalez Rodriguez un caso de disputa de
los indios de un territorio entre autoridades y vecinos de dos provincias co-
lindantes (la del Tucuman 3’ la del Paraguay, en este caso particular): Alonso
de Vera, nos dice, “salié de la ciudad de la Asuncién, dirigiéndose a la de
Nuestra Seilora de Talavera a la que posteriormente tomd. Una vez alli, re-
partié los indios que ya estaban encomendados entre sus vecinos, ocasionan-
do grandes pleitos no sélo entre las autoridades de cada gobernacién por la
defensa de sus respectivas potestades, sino, principalmente, entre los prime-
ros encomenderos y los beneficiarios de las nuevas adjudicaciones” (pag. 98).
En realidad, Vera nunca tomé la ciudad de Talavera, ni repartié indios estan-
do en ella. Lo que realmente ocurrié, segin puede verse en la misma fuente
que nuestro autor cita, fue muy distinto: El dicho Alonso de Vera, con los
hombres de la gobernacién del Paraguay que lo acompafaron, fundé a dis-
tancia de ochenta leguas de la mencionada ciudad tucumanense de Talavera,
dentro de los términos que ésta tenia por suyos, una nueva poblacién (se
trata de la Concepcién gel Bermejo, posteriormente abandonada); natural-
mente, los vecinos de la primera reivindicaron como ﬁropios los indios que
se encomendaron a los de la segunda (carta de la Real Audiencia de La
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que he calificado de inexplicables; por ejemplo, la que salta a la
vista en el extenso apartado relativo a «los extranjeros y las enco-
miendas» (pags. 166-179), donde brilla por su ausencia el caso nada
menos que del almirante Salvador Correa de Saa y Benavides, que
titulos tiene para merecer menciéon (103). Y estdn las generaliza-
ciones imprudentes e injustificadas, que dejan al lector una desfigu-
rada imagen del asunto tratado (104); y, en sentido inverso, pero con

Plata, 5 de marzo de 1590, AGI Charcas 17; ACh III 58). Sobre el episodio,
que adecuadamente expuesto proporcionaria un interesantisimo ejemplo de
los conflictos jurisdiccionales de ese género, puede consultarse elJ conocido
libro de José TorRRe REVELLO Esteco y Concepcion del Bermejo, dos ciudades
desaparecidas (Buenos Aires, 1943) 133-139; obra ésta que se cuenta entre las
que Gonzalez Rodriguez se contenté con citar de segunda mano (pag. 75
nota 1), cuando le hubiese sido de provecho leerla.

(103) Sin embargo de la ambigliedad derivada de sus circunstancias per-
sonales —como se sabe, habfa nacido en Cddiz y tenfa por el lado materno
ascendencia castellana— bien puede decirse que, en definitiva, predominé
en Correa de Saa lo portugués. En todo caso, lo que importa aquf es que
precisamente aquella ambigiiedad suscité interesantes titubeos acerca de si
debian o no aplicarse al Almirante las normas que vedaban a los extranjeros
la posesion de encomiendas en Indias; y, sin duda, al tratarse de este punto
en lo que respecta al Tucuman, parece obligada la referencia al susodicho.
Es de notar que Gonzdlez Rodriguez cita (pag. 269) el expediente de confir-
macién de la encomienda de Correa, conservado en AGI Charcas 101, pero
aparentemente no lo leyé, ni advirtié de quién se trataba en él. (Acerca de
este personaje el estudio de C. R. BoXER, Salvador de Saa and the Struggle for
Brazal §md Angola, 1602-1686 (Londres, 1952) sigue, hasta donde sé, insu-
perado. :

(104) Cuando se ocupa (pags. 116-124) de las obligaciones militares de los
encomenderos —tema lleno de interés que, dicho sea de paso, entremezcla
confusamente con el de la participacién en empresas bélicas de aspirantes
a conseguir encomiendas y con el de la alegacién de los méritos militares de
sus antepasados por parte de quienes procuraban lo mismo—, Gonzdlez Ro-
driguez deja al lector la impresién de que en el Tucumén aquéllas fueron
practicamente siempre cumplidas; hasta el punto de clue, al referirse a dos
casos de resistencia al cumplimiento de las mismas, llega a calificarlos de
“Unicos en la vida colonial de la gobernacién” (pag. 123). Formulada sobre
la base de un conocimiente de la documentacién pertinente tan limitado
como el que manifiesta tener nuestro autor, semejante generalizacién parece
imprudente; y en efecto lo es, porque el historial bélico de los feudatarios
tucumanenses admite muchos mas matices de los que lo expuesto permite su-
poner. Por cierto, no faltaron en el curso de la historia de la provincia més
de dos casos en los que aquella carga fue resistida por los afectados, inclu-
yendo algunos cuyas circunstancias son dignas, a mi juicio, de particular
mencion. Uno de estos casos es el que tuvo por Protagonistas a los vecinos
de Cérdoba K por ocasién la primera campafa del gobernador Albornoz con-
tra los calchaqufes; acerca del cual el autor pudo haber encontrado, sin
dificultad, adecuada informacién (por poner un ejemplo, en una carta de
D. Felipe de Albornoz al Rey, Santiago del Estero, 29 de abril de 1631, AGI
Charcas 26).

Ya que he rozado el punto, encuentro oportuno precisar aquf que el pro
tagonista del segundo de los dos “unicos” casos referidos por Gonzélez Ro-
driguez no fue, como dice éste (pags. 121 y 123), D. José Martin de Zarate y
Murguia, sino su hermano D. Juan Felipe de Zarate y Murgufa. D. José Mar-
tin era, en efecto, el encomendero de Humahuaca y Sococha, pero, por ha-
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similares resultados, las restricciones que muestran escaso lo que
fue abundante (105). Hay confusiones, asimismo, merced a las cuales,
por asimilar unos casos a otros distintos, se trae a cuento lo que
no viene a tal (106); e imprecisiones, que llevan a situar dentro de
una categoria lo que pertenece a otra (107). En fin, antes de inte-
rrumpir una lista que podria prolongarse hasta el hastio, habra
que dar un lugar a aquellos defectos que no se sabe bien a qué
género atribuir; como uno que viene a traer inesperadas resonancias
neogranadinas al 4&mbito sudandino (108):

Bl parrafo anterior se refiere exclusivamente a las accidentadas
relaciones del autor con las fuentes originales. Encuentro justo sefia-
lar que también hay algo para decir acerca de las que aquél mantuvo
con la bibliografia (no los de omisién, ya abundantemente ejempli-
ficadas en estas paginas, sino las de accién). Algin interés personal
tengo en hacerlo, pues podria llamarme victima de tales relaciones;
y quiero declarar aqui que, con mucho, prefiero que se me ignore
a que se me cite haciéndome decir lo que no dije: tanto mas, desde
luego, cuando lo que se me atribuye es un aserto erréneo (109). Por

llarse €l ausente en Espafia, administraba el feudo dicho su hermano; y este
ultimo fue quien se resisti6 a enviar indios de la encomienda de su cargo a
una correrfa contra los chaquefios (no, como puede llevar a pensar la rela-
cién que ofrece nuestro libro, a asistir personalmente a aquélla) y quien, ha-
ciendo caso omiso de la orden de comparecer ante el Gobernador, salié de
la jurisdiccién del Tucumén. Todo ello segun claramente consta en las mis-
mas fuentes que cita nuestro autor (pag. 123 nota 78): carta de D. Esteban
de Urizar y Arespacochaga al Rey, Salta, 24 de noviembre de 1708, AGI Char-
cas 210; real cédula en respuesta a la anterior, Madrid, 7 de agosto de 1710,
AGI Buenos Aires 5, lib. 4, fols. 107-111v.

(105) Como cuando, al ocuparse de las agregaciones de encomiendas pre-
vistas en la ordenanza 113 de Alfaro, el autor concluye (pag. 129) que, sin
embargo de la oposicién que esa norma encontré, “sf se dieron algunos casos
de agregaciones” en la provincia. Bastante mas que “algunos casos” muestra
la documentacién relativa a las encomiendas tucumanenses.

(106) Como cuando, con relacién a las disimuladas ventas de encomien-
das que tuvieron lugar en el Tucuman, se menciona como disposicién que las
prohibfa la ordenanza 2 de Alfaro (pag. 107); ordenanza que se refiere a un
asunto bien distinto de aquél, cual es el de la venta de indios en calidad de
esclavos (cfr. Ordenanzas de Alfaro [95] 2, CCBA II, 295-296).

(107) Como cuando se incluye (pag. 180) entre las cargas fiscales que
pesaban sobre las encomiendas del Tucuman el pago de esti})endios a los
curas doctrinantes, que hasta donde sé nada tuvo que ver alli con el fisco.

(108) Las escasfsimas veces que en el libro es mencionada la provincia
de los Chichas —vecina al Tucumén e intimamente vinculada a su historia,
incluso a la de sus encomiendas y encomenderos— lo es bajo el nombre de
“Chibchas” (cfr. pags. 126 y 127 nota 87), )

(109) Aludo al unico de mis trabajos que merecié ser efectivamente uti-
lizado por nuestro autor: Gastén GABRIEL DoUCET, “Los titulos de encomienda
en la gobernaciéon de Tucumdn”, Documentacion y archivos de la coloniza-
cion espariola (2 vols., Madrid, 1980) I, 91-180. Cuando se refiere a las enco-
miendas de indios sueltos, Gonzdlez Rodriguez cita (pag. 112) un pasaje de
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este mismo género de relaciones resulta damnificado Ricardo Leve-
ne, a quien nuestro autor, tratando el tema de las cargas fiscales
con que las encomiendas eran gravadas, cita (pag. 183) como fuente
de una singular afirmacién: la de que la alcabala «representaba el
1 por 100 del valor anual de la encomienda o el 2 por 100 de su valor
al tercio» (sic). Pero en este caso lo mas grave no esta en la defec-
tuosa cita, sino en lo que le sigue; porque Gonzalez Rodriguez, lejos
de mostrarse extrafiado ante tan curiosa afirmacién, pasa tranqui-
lamente a decir: «Pensamos que [la alcabala] no fue aplicada a las
encomiendas de esta regidn, al carecer de todo tipo de noticia sobre
este impuesto». |Menuda sorpresa habria causado el hallazgo de
noticias de la aplicacién de aquel impuesto sobre los feudos de una
provincia indiana, aun tratandose de una tan poco conocida como
el Tucumén! (110).

Creo haber ejemplificado suficientemente la variedad y la calidad
de los defectos en cuestién. De lo que no puedo dejar al lector cabal
idea es de su numero: demasiados pdginas serian necesarias para
hacerlo con la debida justificacién.

¥ r X

dicho trabajo en el que me veo afirmando que los beneficiarios de esas mer-
cedes no quedaban sujetos a las obligaciones militares y de residencia de los
feudatarios o encomenderos, ya que en términos estrictos no eran tales.
Pero, segun puede verse en las pags. 103-104 de mi citado trabajo, no dije eso
de las encomiendas de indios sueltos en general (como aparece en el libro
que nos ocupa), sino sélo de las de aquellos que con tftulo de yanaconas se
dieron frecuentemente antes de la visita de Alfaro; mdas aun, inmediatamente
después de presentar uno de estos casos hice lo propio con otros —de enco-
miendas de indios sueltos, también, pero no dados como yanaconas—, indi-
cando_expresamente que en ellos los beneficiarios de las respectivas merce-
des adquirfan en plenitud la condicién de encomenderos, incluidas las cargas
anejas a la misma. Gonzdlez Rodriguez habla, sin distinguir lo particular de
lo general, de “encomiendas de ‘indios sueltos o piezas’, conocidos también
como yanaconas”; de lo cual no me quejo, pero si de que me asocie, sin
culpa de mi parte, a la resultante confusién, Por otra parte, vengo a aparecer
en nuestro libro como responsable de una, hasta donde sé, totalmente inco-
rrecta aseveracién del autor, segin la cual (pag. 130 nota 91) “en el Tucumadn,
en los primeros afios del siglo Xvir a veces se dieron encomiendas por una
sola vida”. Semejante responsabilidad no me cabe, pues lo que dije —como
podra ver quien consulte mi trabajo, pags. 98 y 109 nota 35— es que, segun
resulta de ciertos testimonios (entre ellos, uno de 1615), se otorgaron en la
provincia mercedes de encomienda asf limitadas durante el siglo xvI.

(110) La supuesta cita remite a la obra de Ricardo LEVENE Investigacio-
nes acerca de la historia econémica del virreinato del Plata (2. ed. corregida
y ampliada, 2 vols., Buenos Aires, 1952) II, 211. Se habla allf, en efecto, de la
alcabala, pero no se dice lo que en nuestro libro aparece, ni se mencionan
“encomiendas”. Cierto es que, aunque no lo fueron, éstas podrian haber sido
mencionadas en tal lugar. Ahora bien, para quien emprenda un trabajo como
el que emprendié el autor es preciso tener bien presente el hecho de que
hay encomiendas y encomiendas; lo contrario implica el riesgo de desviarse
del propio tema de estudio hacia, por ejemplo, el de los servicios postales.
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Pasada revista a lo que llevo expuesto, he creido conveniente
agregar signos de interrogacién al titulo bajo el que albergué las
acotaciones contenidas en este apartado. Encuentro que, encerrado
entre esos signos, el titulo viene a sugerir adecuadamente la impre-
sién que causa lo que de sustancial se dice en el libro en general y
en particular en sus dos ultimos capitulos, acerca del tema pro-
puesto —en cuanto a encomiendas y en cuanto a la cualidad tucu-
manense de éstas.

Tentado se estd de atribuir algin valor simbélico a la imagen
elegida para ilustrar la cubierta de dicho libro. Reproducese allf
(sin indicarlo) uno de los preciosos dibujos del padre Paucke, en el
cual aparecen representados indios mocobies de una reduccién jesu-
tica del distrito de Santa Fe: o sea, indios que ni eran de enco-
mienda, ni eran del Tucumén (111).

6. AIGUNAS ACOTACIONES FINALES

¢Cémo definir la obra que ha dado tema a estas paginas? No,
desde luego, como un estudio general sobre «la encomienda en Tucu-
mdan». Tampoco puede decirse que sea un estudio cefiido a una pers-
pectiva particular, como la de la historia institucional, la de la histo-
ria social o la de la historia econémica; ni puede atribufrsele el
cardcter de examen orgénico y sistematico de ciertos aspectos rele-
vantes de aquel amplio tema. M4s bien habrifa que definirla como
un conjunto, débilmente estructurado, de noticias tocantes a dicho
tema, precedido de un intento —tampoco bien integrado al con-
junto— de estudio de historia demogrifica; lo uno y lo otro, como
se ha visto, plagado de defectos tales que parecen escapar a defini-
ciones no expresadas en términos muy severos.

En todo caso, como sin duda no puede ser definida la obra es
como fruto de «una elaboracién reposada»; elaboracién que asf
calificada, con palabras del doctor Navarro Garcia (p4g. iii), habria

(111) Cfr. FLoRIAN PAUCKE, S. J., Zwettler-Codex 420 von P. [...]: Hin und
Her. Hin siisse, und vergniigt, her bitter und betriibt. Das ist: Treu gegebene
Nachricht durch einem im Jahre 1748 aus Europa in West-America, nahmen-
tlich in die Provinz Paraguay abreisenden und im Jahre 1769 nach Europa
zurukkehrenden Missionarium (2 vols., Viena, 1959-1966) I, 14mina XXII, en-
tre pags. 336 y 337; o en la traduccién castellana: Hacia alld y para acd.
(Una estada entre los indios mocobies, 1749-1767) (3 vols., Tucuman-Buenos
Aires, 1942-1944) III?, lamina XXXVI, entre pags. 172 y 173. Un estudio bio-
bibliografico sobre el P. Paucke se encontrard en Guillermo FurLong, S. J.,
Floridn Paucke S. J. y sus cartas al visitador Contucci (1762-1764) (Buenos
Aires, 1972).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas https://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



INFORMACION BIBLIOGRAFICA 311

«dado al texto un grado poco frecuente de penetracién en los entre-
sijos de la sociedad indiana y su administracién» (lo que a fe mia
no es poco decir, y deja, creo que injustamente, muy malparado el
grado frecuente de tal penetracién). Lamento tener que disentir aqui
—lo que hago tan franca como respetuosamente— con el juicio del
distinguido maestro, pero en verdad no puedo dejar de hacerlo;
porque todo en el libro muestra ser fruto, no del reposo que se le
atribuye, sino, muy por el contrario, de una precipitada improvisa-
cién (112). EstA sobradamente claro que Gonzilez Rodriguez no
trazé (o cuando menos no siguié) un plan ordenado y coherente de
investigacién; que omitié adquirir conocimientos inexcusables, tanto
acerca del ambito sobre el que dirigié su estudio como acerca del
asunto especificamente estudiado; que no consulté la bibliograffa
que deberia haber consultado; que atropelladamente pasé por sobre
las fuentes que encontrd, mas de una vez sin haberlas leido. Todo lo
cual indica, muy lejos de la calidad de elaboracién atribuida, una
inversién de términos que, si reparable en cualquier campo, es
—debe serlo— inadmisible en el de los estudios: la de decir antes
de haber hecho lo razonablemente posible por saber.

Dados esos antecedentes, los resultados no podian ser otros que
los que fueron. Y tanto mds son de lamentar éstos cuanto que, con
la documentacién original que acumulé, el autor tuvo la oportuni-
dad de hacer un magnifico aporte al estudio del tema elegido, en
lugar de esta que con justicia podrfa calificarse de depredadora
incursién por él; para lo cual era necesaria, precisamente, una «ela-
boracién reposada». Hago votos sinceros por que una tal presida los
préximos trabajos que Gonzalez Rodriguez, segiin anuncia su maes-
tro, ofrecera en torno a la historia tucumanense (113). Asi, al mérito

(112) Todo, en verdad, parece hablar de prisas y aun de urgencias, o al
menos insinuarlas; hasta el prélogo, donde el Dr. Navarro Garcfa celebra que
¢l premio dispensado al trabajo de su discipulo haya “hecho posible su in-
mediata edicién” (pag. iii). Dirfase que con ese trabajo se tuvo la intencién
de participar en alguna carrera. Y parece que el mismo prologuista fue vic-
tima de tales prisas cuando, al comentar las cifras de poblacién indigena
presentadas por Gonzdilez Rodriguez, afirma (p4ag. ii) que la de 54.000 corres-
ponde al “momento de mixima expansién de la provincia”, lo que mueve a
sospechar que no leyé con suficiente detenimiento el capitulo I de la obra
que dirigié y prologd, pues bien claro estd que aquel momento no se ubica
en 1586 —afio al que en el libro se atribuye el mencionado nimero de “al-
mas”—, sino una década mas tarde, en 1596 (cfr. pags. 11-12).

(113) Es de desear, por ejemplo, que en ¢l anunciado estudio sobre la
elite provincial el autor no desdefie la tarca de revisar la copiosa literatura
genealdgica que se refiere a los linajes del Tucuman. Sin ello, no puede
menos que temerse que correrd el grave riesgo de difundir una nucva profu-
sién de errores y omisiones, injustificable en el estado presente de los estu-
dios sobre el particular.
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que ya le cabe como raro visitante foraneo de esta historia —mérito
de pionero, a mi juicio muy destacable, que supongo habra pesado
decisivamente para el otorgamiento de los lauros que cosech6—
podra agregar el de serio estudioso de la misma.

* Kk %

Aludi al comienzo de estas paginas a los titubeos que acompa-
flaron mi decisién de publicarlas. Podran apreciarse ahora las razo-
nes de ellos. Nada de grato encuentro en criticar la obra ajena —me-
nos cuando, como en el presente caso, hay de por medio cordiales
relaciones que no me son indiferentes—, y bien en cuenta tengo
los riesgos que ello puede entraiiar. ¢(No aconsejaria la prudencia
guardar un discreto silencio? Por lo demas, debo confesar que he
sido tocado por la duda de si hay falta de generosidad en sefialar
defectos como lo he hecho en las precedentes acotaciones; duda
que, mas de una vez, me ha movido a confinar éstas a la discrecion
de los cajones.

Otras consideraciones, empero, acabaron por imponerse sobre
las anteriores, y quisiera ponerlas asf de manifiesto. Sea la primera
una, de orden practico, ya mencionada atras: a saber, la de lo util
que podria resultar la circulacién de mis acotaciones junto a la del
libro de Gonzalez Rodriguez. Porque, siendo éste de la rareza que he
sefialado y llevando consigo el prestigio de los galardones recibidos,
es de prever que el mismo pase a ser obligada obra de referencia
para quienes, fuera de estas australes lejanias (y particularmente en
la Madre Patria), se interesen por la poco frecuentada historia del
Tucuman; lo cual implica la amplia difusién de un colosal ciimulo
de errores acerca de esa historia —incluyendo algunos de tan princi-
pal entidad como, por ejemplo, los que tocan a la evolucién demo-
grifica de la provincia. En vista de ello, y de cierta facilidad con
que los afos de labor en torno a los mismos temas me permiten
alvertir tales errores, he crefdo un deber llamar la atencién a su res-
pecto; y en verdad conffo en que el texto y las notas precedentes
prestaran, en el sentido apuntado, algin servicio a los interesados.

Pesé asimismo en mi determinacién una que llamaria exigencia
del celo con el que, a mi parecer, debe ser defendido el prestigio
del propio oficio. En el nuestro como en cualquier otro, semejante
defensa, tal como la entiendo, incluye la denuncia del trabajo defec-
tuoso que resulta del incumplimiento de las reglas del respectivo
oficio; y con mayor razén cuando entre las reglas incumplidas se
cuentan algunas tan elementales que ni siquiera suelen ser mencio-
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nadas (como, en el presente caso, la de leer las fuentes que se citan).
En consecuencia, también desde este punto de vista he pensado que
debia asumir un ingrato deber.

He cedido, de otro lado, al impulso de méviles més particular-
mente mios. Entre un estudioso y los objetos de su estudio, natural-
mente se desarrolla —tanto més cuanto méas largamente ha dedica-
do el primero tiempo y afanes a los segundos— un vinculo que bien
merece el nombre de afectivo. Habida cuenta de ello, se compren-
derd que el autor de estas paginas no haya podido sustraerse al
4nimo de romper una lanza en defensa de un tema, generoso en
posibilidades de estudio, que desde hace tiempo viene siendo objeto
de sus empefios y que ha visto tan injustamente maltratado.

Por lo demas, hay en este caso algo de mucho més intimo que
un vinculo puramente intelectual. Cordobés de la Nueva Andalucia
tucumanense, quien esto escribe tiene por entrafiablemente suyo
el pasado que sirvi6 de campo a la incursién de Gonzélez Rodriguez,
y no ha podido menos que sentirse personalmente agraviado por la
desaprensiva manera en que ese pasado ha sido vapuleado.

* * *

Hice poco atrds votos porque los préximos trabajos de Gonza-
lez Rodriguez se ajusten a la calidad atribuida al que hasta aqui
nos ha ocupado. A aquéllos agrego ahora otros porque este libro
sea fecundo como aliciente con que otros investigadores de distin-
tas latitudes se interesen por la historia del antiguo Tucuman. Nada
mejor que su frecuentacién por estudiosos de diversas procedencias
para el progreso del conocimiento de tal historia, la de ésa que bella-
mente llama el doctor Navarro Garcia (pag. 111) «célula germinal,
la de mayor solera y mads rico contenido de la nacién Argentinas.
Desde luego, siempre y cuando ello se haga con la seriedad —lo que
vale decir, con el respeto— que el asunto merece.
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