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Durante las décadas iniciales de la colonizacién espafola en el
Peru, la encomienda de indios jugé un papel fundamental en el pro-
ceso de asentamiento en el territorio de los conquistadores y prime-
ros pobladores: a través del progresivo establecimiento de una serie
de deberes y derechos reciprocos, fueron apareciendo las bases que
hicieron posible el principio de las relaciones entre el conquistador
europeo y el hombre andino. De este modo, puede afirmarse que la
encomienda fue una de las instituciones que vertebrd la referida
colonizacién, al asegurar el asentamiento poblacional de los colo-
nizadores. :

No obstante, pocos decenios después de la conquista podemos
apreciar con claridad que fue menguando la importancia de la enco-
mienda en la vida del virreinato. Constituy6 este fenémeno una con-
secuencia légica —en primer lugar— de la diversificacién econémica
que pronto se produjo, en cuya virtud pudieron los espafioles hallar
vias de sostenimiento a través del ejercicio de varias otras activi-
dades; sin embargo, el hecho de ser «feudatario» siguié siempre con-
firiendo un notable prestigio social (1).

Simultaneamente, en forma progresiva iba disminuyendo el nua-
mero de encomiendas. Este decreciminto vino dado por el propio
descenso de la poblacién indigena, siendo también una clara conse-
cuencia de la politica llevada a cabo por la Corona con referencia
a estas materias. Esta actuaciéon de la Monarquia tenia como finali-
dad la de asegurar su poder efectivo sobre los territorios ultramari-

(1) Fred BRONNER, “Peruvian Encomenderos in 1630: Elite Circulation
and Consolidation”, The Hispanic American Historical Review (Durham,
1977), vol. 57, nim. 4, pags. 637 y 647.
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188 JOSE DE LA PUENTE BRUNKE

nos, y por ende impedir alli el surgimiento de linajes poderosos que
llegasen a ser capaces de oscurecer la autoridad del gobierno metro-
politano. Para la Corona no habia sido empresa facil el imponerse
a la nobleza peninsular, y, por tanto, no podia consentir la emer-
gencia de una nobleza en Indias, maxime cuando en Europa triun-
faba la idea del Estado moderno (2). De este modo se comprende
la lucha por la perpetuidad de las encomiendas del Peru (3), y la
negativa de la Corona a acceder a tan ansiada aspiracién por parte
de los encomenderos (4). De acuerdo con su politica centralizadora
y fiscalizadora, la Monarquia fue enviando cada vez mayor nimero
~de burdcratas al Perd, con el fin de sustituir a la aristocracia de
conquistadores en el gobierno del territorio (5).

Como se ha sefialado, esta politica metropolitana se configuré
como importante causa de la disminucién del nimero de encomien-
das. Paralelamente, a partir de las altimas décadas del siglo xvi, fue
transformédndose hondamente el significado de la encomienda de
indios. Poco a poco, esta institucién torné a convertirse en una sim-
ple cesién de los tributos debidos al rey por los indigenas (6). En
otras palabras, la encomienda se fue convirtiendo en una renta mas
a disposicién de la Corona para recompensar méritos y servicios (7).

Por otra parte, la crisis ya constante por la que atravesaban las
finanzas de la Monarquia espafiola, se configuré como la causa de la
«fiscalidad creciente» (8) practicada por la Corona, la cual se mani-
fest6 —entre otros gravamenes— en las «tercias de encomiendas»
que a continuacién estudiaremos.

Como es sabido, dicha crisis financiera se habia originado ya en
los primeros afios del reinado del emperador Carlos; a la muerte
de éste, Felipe II inicié su gobierno con una bancarrota de la Real
Hacienda en 1557, declardandose en consecuencia la suspensién de
pagos, a causa de la descomunal deuda publica. Otras dos quiebras

(2) José DURAND, La transformacion social del conquistador, México, Po-
rria y Obregén, 1953, t. II, pag. 11.

(3) Cfr. Marvin GoLpweRT, “La lucha por la perpetuidad de las encomien-
das en el Peru virreinal, 1550-1600”, Revista Historica (Lima, 1955-58), XXII
(pégs. 336-360) y XXIII (pags. 207-245). Luciano PERENA VICENTE, “La preten-
si6én a la perpetuidad de las encomiendas del Peru”, Estudios sobre politica
indigenista espanola en América (Valladolid, 1976), t. II, pags. 427-469.

(4) Duranp [2], t. II, pag. 73.

(5) BRONNER [1], pag. 647.

(6) Silvio ZavaLA, La encomienda indiana, México, Porrua, 1973, pag. 200.

(7) Cfr. José de la PUENTE BRUNKE, “Declinacién de un grupo social: los
encomenderos peruanos (1670-1750)”, Revista Historica (Lima, 1985-86), XXXV,
pags. 145-186.

(8) Antonio DoMINGUEZ ORTIZ, El Antiguo Régimen: Los Reyes Catdlicos
y los Austrias (Historia de Espafa Alfaguara, III), Madrid, Alianza Univer-
sidad, 1981, pag. 350.
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se produjeron durante el reinado de Felipe II; los dos moenarcas pos-
teriores recurrieron igualmente a bancarrotas.

Bien sabemos que las guerras europeas constituyeron la princi-
pal causa de los gastos de la Corona espafiola. A lo largo del si-
glo xvII recurrié cada vez mas la Monarquia —en su necesidad de
obtener crecientes cantidades de dinero— a la aplicacién de impues-
tos de todo género sobre sus subditos. L6gicamente, en los territo-
rios ultramarinos ponia la Corona sus mayores esperanzas.

En el caso del virreinato peruano, hemos de sefialar que a lo
largo de la decimoséptima centuria fue disminuyendo progresiva-
mente la proporcién de las remesas de dinero enviadas hacia la me-
trépoli de los gastos que debian realizarse dentro del propio virrei-
nato. En este sentido, a la vez que decrecia el monto de los recursos
remitidos a Espaiia, aumentaban los gastos internos, y particular-
mente los destinados a la defensa del territorio, principalmente a
causa de las continuas incursiones por sus costas de piratas ingleses
y holandeses (9).

Las «tercias de encomiendas»

El proceso que culminé en 1720 con la orden de extincién de las
encomiendas en Indias, tuvo como importante causa la perentoria
necesidad de la Corona por engrosar las arcas de la Real Hacienda,
necesidad ésta originada a su vez por la crisis financiera a la que
nos hemos referido (10).

De acuerdo con la aludida politica de la Monarquia en orden a
incrementar sus ingresos pecuniarios, el siglo xvi1 fue testigo de la
imposicién de numerosos gravamenes fiscales sobre las encomiendas,
entre las cuales tuvieron gran relevancia —por lo que se refiere al
virreinato del Peri— las llamadas «tercias de encomiendas». Con-
sistian éstas en la percepcion, por parte de la Real Hacienda, de la
tercera parte de la tributacién recibida por el encomendero en cada
afio (11).

Para comprender el origen de este impuesto, hemos de referir-
nos a los llamados «tributos vacos»: al fallecer un encomendero que
hubiera gozado su merced en «ultima vida» (12) —o al ser despo-

(9) Kenneth J. ANDRIEN, Crisis and decline. The Viceroyalty of Peru in
the seventeenth century, Albuquerque, University of New Mexico Press,
1985, pags. 66-68.

(10) ZavarLa [6], pag. 250.

(11) Recopilacién de leyes de los reinos de las Indias (edicién facsimilar),
Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1973, ley 39, tit. 8, lib, VI.

(12) Las encomiendas se concedian, en principio, por dos vidas: la del

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
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seido de aquélla por alguna razén— los tributos de su encomienda
pasaban a estar en situacion de vacos o vacantes, en tanto no se
concediera la encomienda a otra persona, o pasase al patrimonio
de la Real Corona. Evidentemente, la situacién de los tributos vacos
era transitoria (13); no obstante, hubo en todo momento a dispo-
sicién de los virreyes considerables cantidades de dinero proceden-
tes del rubro de tributos vacos. .

El virrey Don Francisco de Toledo habia solicitado a Su Majes-
tad que los ingresos provenientes de las encomiendas vacantes pu-
diesen ser utilizados libremente por virreyes y gobernadores, sin ne-
cesidad de contar con aprobacién real; la Corona accedi6 a dicha
peticién (14). De este modo, el virrey Toledo y los siguientes vice-
soberanos del Perit —hasta los primeros afios del siglo xvii— dis-
pusieron libremente de dicha fuente de ingresos. Sin embargo, en
la primera década de la decimoséptima centuria, la metrépoli —apre-
miada por la crisis fiscal— vio en el rubro de tributos vacos la po-
sibilidad de obtener unos recursos que en algo podrian aliviar las
finanzas del imperio.

La Corona comenzé a asignar diversas cantidades de dinero so-
bre los fondos de tributos vacos, en calidad de rentas a favor de
diversas personas e instituciones. En las concesiones de estas mer-
cedes se especificaba que, en el caso de no existir en algin momento
fondos de tributos vacos, se pagaran dichas mercedes con los in-
gresos de la propia Hacienda Real. En efecto, los fondos de tribu-
tos vacos no llegaron a ser lo suficientemente importantes como
para satisfacer el gran niimero de pensiones y rentas que la Corona
concedia. De este modo, en la primera década del siglo xvi1, la Ha-
cienda Real en el Peri habia ido haciéndose cargo de la satisfaccién
de muchas de las mencionadas rentas, llegando a ser para aquélla
una carga onerosa en extremo (15).

Con intencién de atenuar las obligaciones del Real Erario, el
monarca ordené al virrey marqués de Montesclaros —por real cé-
dula fechada en Arande en 10 de agosto de 1610— que «con los re-
partimientos que fueren vacando, se vayan redimiendo las situacio-
nes que se pagan en la Caja Real» (16). Asi, pues, ordenaba el rey al

propio beneficiario y la de su hijo o sucesor. En la tercera década del si-
glo xviI se establecié una tercera vida en el Pera.

(13) Ronald EscoBepo MANSILLA, El tributo indigena en el Peru (siglos
XVI-XVII), Pamplona, Universidad de Navarra, 1979, pag. 189.

(14) Ibid., pag. 190,

(15) Ibid., pags. 179-180.

(16) Real cédula de 10 de agosto de 1610. Incluida en consulta del Con-
sejo de Indias de 18 de marzo de 1615. Archivo General de Indias (en ade-
lante, AGI), Lima, 3,
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vicesoberano que no se encomendasen los repartimientos vacos en
tanto no se redimiesen las mencionadas situaciones que estaban a
cargo de la Caja Real.

Sin embargo, el marqués de Montesclaros no obedecié la cédula
aludida; sin tenerla en cuenta, continué haciendo concesiones de las
encomiendas vacantes sin considerar a las personas comprendidas
en las situaciones antes referidas.

El Consejo de Indias, en consulta enderezada al monarca en 18
de marzo de 1615, expresaba sobre estas materias

que sin embargo de que el virrey del Perni habfa de haber desem-
peiiado la Caja Real de lo que paga a personas a quienes V.M. ha
hecho mercedes en ella hasta que se les cumplan en repartimien-
tos de indios (y no lo hizo) parece se confirmen las encomiendas
que ha hecho, con que paguen la tercia parte de la renta, y lo mis-
mo sea en las que se dieren de aqui adelante hasta que esté hecho
el desempeiio (17).

El monarca se mostré de acuerdo con dicha resolucién de su
Consejo; fruto de ella fue la real cédula enviada por Su Majestad
al Principe de Esquilache —sucesor del marqués de Montesclaros
en el virreinato del Peri—, dada en Onate el 31 de octubre de 1615.
En ella, el monarca hacia notar que, pudiendo con su autoridad ha-
ber dado por nulas todas las concesiones de encomiendas expedidas
por el marqués de Montesclaros —por no haber este virrey acatado
la antes mencionada cédula de 1610—, no lo iba a hacer asf porque
seria «con mucho sentimiento» de las personas favorecidas por el
citado vicesoberano. Asi, pues, en esta disposicién de 1615 Su Ma-
jestad concedié las confirmaciones de las referidas encomiendas; sin
embargo, sefial6 que seria

con cargo de que la tercia parte de su valor hayan de meter y me-
tan en la dicha mi Real Caja desde el dfa que las comenzaron a
gozar. Y porque mi voluntad es que esto mismo se haga de todas
las que hallaredes vacas y fueren vacando, hasta que la dicha mi
Caja esté enterada de las dichas situaciones, os mando que en el
entretanto que no lo estd, las encomiendas que hiciéredes de los
dichos repartimientos sea con la dicha carga de que hayan de
meter y metan en la dicha mi Caja el tercio de su valor, con aper-
cibimiento que os hago, que lo que en contrario hiciéredes, serd
en si ninguno, y de ningun valor ni efecto (18).

2 (16'/'1)5 AGI, Lima, 3. Consulta del Consejo de Indias. Madrid, 18 de marzo
e 1615.

(18) Real cédula de 31 de octubre de 1615. Incluida en una provisién
expedida por el Principe de Esquilache en Los Reyes, a 18 de mayo de
1616, AGI, Lima, 37 (num. 12-A). Cfr. Juan de SOLORZANO PEREIRA, Politica
indiana, lib. III, cap. XXVIII (Madrid, Comparnia Iberoamericana de Pu-
blicaciones, 1930, t. 1I, pag. 331).
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Hallamos, pues, en esta real cédula el origen de las tercias de
encomiendas. Considerd el soberano que la anulacién de las enco-
miendas concedidas por Montesclaros hubiera causado un dafio ma-
yor, y en este sentido —siguiendo el criterio de los consejeros de In-
dias— se establecieron las llamadas tercias, con la finalidad de ali-
viar a la Real Hacienda de las muchas situaciones que sobre sus
fondos recaian. Hemos de advertir que este impuesto gravaba sdélo
las encomiendas proveidas por los virreyes. De este modo, a las en-
comiendas concedidas directamente por el monarca no se les des-
contaba el tercio de su valor. Tampoco sufrian este descuento las
encomiendas proveidas por los gobernadores, en las provincias en
que éstos gozaban de la facultad de encomendar.

Como sefialaba el propio tenor de la cédula, el pago de las ter-
cias tendria caracter retroactivo; es decir, a todas las encomiendas
concedidas a partir del 10 de agosto de 1610 se les deberia descontar
la tercera parte de su valor a partir de las fechas de sus respectivas
concesiones. En este sentido, al recibir el Principe de Esquilache la
mencionada cédula de 1615, ordené de inmediato al Escribano de la
Gobernacién del Reino que

saque de los libros de las encomiendas del Gobierno, todas las que
el Senior Marqués de Montesclaros, siendo Virrey de estos Reinos,
dio y encomendé desde diez de agosto del afo pasado de seiscien-
tos y diez, asi en indios vacos, asi de repartimientos como en situa-
ciones y pensiones por virtud de los poderes que tuvo para enco-
mendar cuando fue provefdo al gobierno de estos Reinos, como por
cédulas Reales que ante el dicho Sefior Virrey se hayan presenta-
do, poniendo por testimonio en relacién por quién vacaron los di-
chos repartimientos, o pensiones, y a quién se dieron, con dfa, mes
y afio de la data de los titulos que para lo dicho se despacharon
en el gobierno, todo con claridad y distincién, y trafdo que se haya
el dicho testimonio, Su Excelencia proveera lo que convenga acer-
ca de la ejecucién de la dicha real cédula (19).

Asi, pues, de acuerdo con esta disposicién, el Escribano de la
Gobernacién, D. Miguel de Medina, redact6 una relacién de todas
las mercedes de encomiendas dadas por el marqués de Montescla-
ros desde el 10 de agosto de 1610 hasta el final de su gobierno,
en 1615.

De este modo, el Principe de Esquilache expidié una provisién
el 18 de mayo de 1616 (20), mediante la cual ordenaba que el tercio
de cada merced —desde la fecha de su concesién—

(19) AGI, Lima, 37 (nim. 12-A). Auto expedido por el Principe de Esqui-
lache en 20 de abril de 1616. Incluido en una provisién dada por el mismo
virreB en Los Reyes a 18 de mayo de 1616.

(20) AGI, Lima [18].

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
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se¢ saque efectivamente para el desempefio que por Su Majestad
se manda de las situaciones con que estd empefiada la Real Caja.

Fue sin duda eficaz el virrey en la ejecucién del mandato real,
ya que con prontitud dio cuenta a Su Majestad del cumplimiento
de dicha orden, comunicando asimismo que, con los ingresos reci-
bidos por la Real Caja provenientes de tercios de encomiendas, ya
habia quedado ésta «libre y exonerada de todos sus empeiios» (21).
Preguntaba asimismo el Principe de Esquilache acerca de la posi-
bilidad de anular la referida carga del tercio en las concesiones de
las encomiendas; respondié el monarca negativamente, al continuar
vigentes «las necesidades que obligan a buscar este medio» (22).

Posteriormente, el monarca confirmé el establecimiento perma-
nente de este gravamen, mediante reales cédulas de 6 de marzo de
1619 y de 28 de junio de 1621 (23).

Unas frases del rey —citadas por Solérzano en su «Politica in-
diana»— nos hacen ver la clara idea que el monarca tenia de su
derecho a imponer gravamenes, derivado del hecho de ser las enco-
miendas una merced concedida por la propia Corona:

Supuesto que ésta es donacién gratuita aunque remuneratoria,
no se hace agravio a nadie dandole la encomienda con esta carga.
Y estando Mi Hacienda en el estado en que se halla, es cosa justa,
y conveniente, que por todos los caminos posibles se procure su
aumento, mayormente en materia de que se puede sacar fruto tan
considerable...; pues asi como Yo puedo dar una encomienda con
pensién en favor de un tercero, la puedo justa e indubitablemente
aplicar y reservar para Mi, siendo mi voluntad, mayormente pro-
cediendo de Mi Hacienda, o de cosa que puedo dar, o dejar de
dar (24).

Es posible que el monarca se viese obligado a declarar en tér-
minos tan rotundos la legitimidad que le asistia para establecer el
impuesto del que hablamos, en vista del general —y légico— des-
agrado con el que los poseedores de encomiendas recibieron este
gravamen. Incluso el propio cabildo limefio —compuesto, ciertamen-
te, por muches feudatarios— se dirigié al monarca manifestandole
los perjuicios que tal impuesto acarrearia para los encomenderos,

(21) Real cédula fechada en Madrid en 17 de marzo de 1619; citada en
SoLorzano [18], lib. III, cap. XXVIII, nam. 6.

(22) Ibid.

(23) Antonio de LEON PINCLO, Tratado de confirmaciones reales (Madrid,
1630), Buenos Aires, Instituto de Investigaciones Histdricas (Facultad de
Filosofia y Letras), 1922; Parte I, cap. XVI, nam. 5.

(24) Rcal cédula fechada en Madrid en 17 de marzo de 1619; citada en
SoLorzano [18], lib, III, cap. XXVIII, num. 6.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
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y solicitando el levantamiento del referido gravamen. Se aludia a
que los repartimientos ya no alcanzarian a sustentar a sus titulares,
y se ponia hincapié en que éstos eran hijos y nietos de conquistado-
res y primeros pobladores del Perti. Al no ceder el monarca en su
propésito, se presentaron serios conflictos, en especial en lo refe-
rente al pago de los tercios atrasados, dado el caracter retroactivo
del gravamen (25).

Sin embargo, como veremos méas adelante, con el establecimien-
to de las tercias de encomiendas no se logré la finalidad que se es-
peraba. Contrariamente a lo sefialado por el Principe de Esquilache
lineas mads arriba, sabemos por muy diversas fuentes que lo recau-
dado en este concepto no fue suficiente para descargar a la Real Ha-
cienda de las situaciones que sobre ella pesaban (26).

Este impuesto existié también en otros territorios indianos, aun-
que con origen diferente. Asi, por ejemplo, en la cuarta década del
siglo XviI se establecié en Nueva Espaifia este gravamen, para con-
tribuir al sostenimiento de la Armada de Barlovento (27).

OPINIONES DE LOS VIRREYES ANTE LA SITUACION DE I.A REAL HACIENDA

Don Juan de Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros, se hizo
cargo del gobierno del Perd en 1607. Muy pronto, este virrey tomé
conciencia de que en la propia politica de la Corona radicaba una
de las causas de la crisis financiera del imperio.

En este sentido, al iniciarse el siglo xviI se habia acentuado en
el gobierno metropolitano la practica de conceder mercedes a per-
sonajes importantes de Espafia sirviéndose de rentas provenientes
de Indias. Montesclaros no se mostraba contrario a que se recom-
pensara a quienes servian a la Monarquia; lo que no le parecia co-
rrecto era que se hiciese en perjuicio de los beneméritos de Indias.
Comprobaba este virrey la existencia de importantes rentas de re-
partimientos a favor de «ausentes» del reino, mientras que para mu-
chas personas que habian servido y servian en el Perti no existia ya
posibilidad de otorgarles mercedes.

(25) Escosebo [13], pags. 181-182.
(26) Ibid., pag. 182.
(27) Manuela Cristina Garcfa BERNAL, Yucatdn. Poblacién y encomienda

bajo los Austrias, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1978, pa-
ginas 284-285.
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Afirmaba el virrey que, descontados los repartimientos concedi-
dos directamente por Su Majestad a personas residentes en Espaiia,

quedan para distribuir seis mil cuatrocientos y treinta y ocho pe-
sos, y éstos divididos en veinte y tres repartimientos, y en tan pe-
queiias partidas, que las mas son de diez hasta cien pesos, sin
que haya mas de uno que llegue a mil (28).

El tenor de estas palabras, dirigidas por el marqués a Su Ma-
jestad, nos hace intuir las dificultades que le eran planteadas por
las muchas reales cédulas que recibia del monarca con 6rdenes de
situar rentas sobre repartimientos de indios a personas residentes
en Espafia. Dificultades no s6lo provenientes de la escasez de repar-
timientos vacos, sino también derivadas del importante nimero de
beneméritos peruanos que aguardaba del virrey un reconocimiento
a sus servicios. Referia Montesclaros que si no eran retribuidos di-
chos servicios a aquellos beneméritos,

demas de ir contra la conveniencia de su conservacién, no sin es-
cripulo de la conciencia, pues se les quita lo que V.M. tantas veces
les ha adjudicado para encomienda y paga de sus trabajos, quedan
desconsolados y mal afectos del gobierno (29).

Por otro lado, sin embargo, €l virrey se vefa seriamente obligado
a conceder las mercedes que Su Majestad ordenaba en favor de per-
sonajes residentes en Espafia; si no lo hacia, éstos

declaranse por mis enemigos, y el que mas compuesta y modera-
damente lo toma, se cuenta por quejoso (30).

El marqués de Montesclaros manifestaba su angustia al monar-
ca, por encontrarse ante muchas solicitudes de mercedes, y con es-
casos fondos para satisfarcelas. No hubieran podido ser mas expre-
sivas sus palabras:

No me sirve de otra cosa el poder que tengo de encomendar que
para desacreditarme con nombre de poco puntual a mandatos que
siempre deseo obedecer, y hacerme odioso con todos los que han
de recibir estas mercedes, y se persuaden que yo se las dilato (31).

(28) El marqués de Montesclaros a Su Majestad. Los Reyes, 10 de octu-
bre de 1611. En Coleccién de documentos inéditos relativos al descubrimien-
to, conquista y organizacion de las antiguas posesiones de América y Ocea-
nia, Madrid, 1864-1884, t. IV, pag. 315.

(29) 1Ibid., t. IV, pag. 316.

(30) Ibid,

(31) Ibid.
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Era, sin duda, dificil la situacién de este virrey, presionado —por
una parte— por habitantes del virreinato que aspiraban a alguna
retribucién por sus servicios, y recibiendo a la vez érdenes del go-
bierno metropolitano para destinar rentas en beneficio de personajes
residentes en Espafia.

Por su parte, el Principe de Esquilache —como hemos visto—
puso eficazmente en ejecucién las érdenes concernientes a la im-
plantacién de las tercias de encomiendas. Sin embargo, este virrey
comprendié —al igual que su antecesor— que la crisis de la hacienda
virreinal venia originada en buena medida por la ya aludida poli-
tica de la Corona. Con cierta decepcién reflexionaba sobre estas
materias el vicesoberano en la memoria dirigida a su sucesor: afir-
maba que todas las dificultades que podian ofrecerse en el gobierno
del virreinato eran susceptibles de ser superadas con habilidad y
atencion, excepcion hecha de la administracién de la Real Hacienda.
Sefialaba que el rey y su Consejo de Indias no se habian persuadido
aun de dos fenémenos: en primer lugar, sefialaba que el territorio
de su gobierno: «por la quiebra y menoscabo de la riqueza antigua,
ha llegado a miserable estado».

En segundo término afirmaba que cada vez eran mayores los
gastos que habian de hacerse en el propio virreinato (32). En conse-
cuencia, ya no podian remitirse a la metrépoli «gruesos socorros
para las necesidades de Su Majestad».

Asi, pues, no debian esperarse ya en la Corte importantes contri-
buciones econémicas provenientes del Pera. Envidiaria, sin duda, el
Principe de Esquilache a aquellos antecesores suyos que pudieron
disponer de los fondos de tributos vacos. En la misma memoria de
su gobierno explicaba cémo las situaciones dadas por el rey sobre
estos fondos, precipitaron el agravamiento de la crisis hacendaria.
Sefialaba que ese género de Hacienda —los tributos vacos— repre-
sent6 una importante ayuda para el Erario; sin embargo, segin sus
propias palabras, «queda seca esta fuente por mucho tiempon».

Sin embargo, la politica de la Corona sobre estas materias no
variaba; asi, por ejemplo, en 1619 el monarca hizo merced al mar-
qués de Cadereita (33) y al marqués de la Hinojosa (34) de importan-
tes rentas sobre repartimientos de indios vacos, las cuales —al no
existir fondos de tributos vacos— recayeron sobre la Caja Real de

(32) Memorias de los virreyes que han gobernado el Peru durante el
tigmpl% del coloniaje espariol, Lima-Callao, Tip. de Agustin Mena, 1859, t. I,
pag. 121,

(33) D. Lope Diez de Armendariz, marqués de Cadercita, desempefaria
posteriormente el cargo de virrey de Nueva Espana, entre 1635 y 1639.

(34) D. Juan de Mendoza, marqués de la Hinojosa, seria presidente del
Consejo de Indias entrc 1626 y 1628.
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Lima. Debido a esto, en carta a Su Majestad, el Principe de Esquila-
che no ocultaba su desaliento, ya que él habia estado poniendo es-
pecial atencién en desempeiiar la Caja Rural limefia, y en cambio
en la Corte se actuaba en sentido contrario.

Fue el virrey muy claro dirigiéndose al monarca:

Con las mercedes que V.M. ha hecho ahora al Marqués de Ca-
dereita y al de Hinojosa, no se podra encomendar en mucho tiem-
po ni enterar a la caja del principal y los réditos en largo discurso
de tiempo (35).

En definitiva, comprobaba el vicesoberano que sus esfuerzos por
sanear la Hacienda Real en el Peru se veian seriamente dificultados
por la propia Corona. A mayor abundamiento, las referidas merce-
des concedidas por el monarca favorecian a dos personajes peninsu-
lares, cuando en el Peru el propio virrey era apremiado por bene-
méritos que no conseguian recompensas por sus servicios o los de
sus antepasados.

LA CaJA REAL DE LiMA: EMPENOS Y DESEMPENOS

Conforme a lo dicho anteriormente, el establecimiento de las
tercias de encomiendas tuvo como finalidad el «desempefiar» la Caja
Real de las situaciones que sobre ella recaian. Una «relacién» datada
hacia 1615 ((36), nos revela a las personas que gozaban de situacio-
nes en la Caja de Lima, asi como las cantidades de sus respectivas
rentas anuales, expresadas en pesos ensayados: Marqués de Caiete:
6.000; conde de Monterrey: 6.000; Carlos de Sotemayor: 5.000; mar-
quesa de Guadalcdzar: 6.000; duque de Alba: 8.000.

Fueron muchos los problemas que tuvieron que afrontar los ofi-
ciales reales de Lima en orden a hacer efectiva la cobranza de los
tercios de encomiendas; asi se lo expusieron al monarca, en una ex-
tensa carta fechada en 27 de abril de 1619 (37). En primer lugar,
afirmaban que el rey tenia hecha merced, sobre la Caja de Lima —a
principios del referido afio de 1619—, de 31.000 pesos ensayados de
renta, distribuidos en la siguiente manera: duque de Alba: 8.000;
marqués de Guadalcdzar: 6.000; marqués de Canete: 3.000; dofia Isa-
bel de Zarate: 2.000; don Luis Bravo de Acufa: 2.000; don Francisco

(35) AGI, Lima, 37. EscoBeno [13], pag. 182. El Principe de¢ Esquilache
a Su Majestad, 10 de abril de 1617.

(36) AGI, Lima, 3.

(37) AGI, Lima, 113. Los oficiales reales de Lima a S.M. Lima, 27 de
abril de 1619.
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de Tejada: 2.000; marqués de Cadereita: 2.000; marqués de la Hino-
josa: 6.000.

La satisfaccién de estas situaciones representaba, pues, un fuer-
te desembolso para la Real Caja limefia. Aunque la instauracién del
gravamen del tercio de las encomiendas tenia precisamente como
objetivo el desempefio de la Caja, los oficiales de la misma hacian
notar a Su Majestad —en la referida carta de abril de 1619—, las
dificultades que continuamente se presentaban para la cobranza de
los tercios de las encomiendas; sefialaban que la mayor parte de
los ingresos habidos en este concepto provenian de encomiendas
comprendidas en el distrito de la Real Caja de Lima. Asi, pues, las
cantidades ingresadas en la Caja Real —procedentes de las tercias
de encomiendas— no llegaban a alcanzar el monto de las situacio-
nes que el Erario debia cubrir. Por tanto, como vemos, para 1619
no se habia logrado atn el desempeiio de la Real Hacienda.

En el mismo documento, los oficiales reales limefios hacian al
monarca una interesante propuesta dirigida a mejorar la situacién
hacendaria; sugerian

consignar a los situados su paga en los mismos tercios de las en-
comiendas, mandando V.M. hacer la reparticibn como més fuere
servido, que ellos como mas interesados procuraran haya mayor
puntualidad en la cobranza de lo que cada uno hubiere de haber.
Y aunque nosotros deseamos que la haya, no es posible hacer nada
fuera de nuestro distrito por no estar a nuestro cargo ni tener ma-
no ni autoridad para enviar a cobrar estos tercios, ni tener los
oficiales reales de las demas Cajas dependencia de ésta para obli-
cglarlg)s a que cuiden més de la cobranza y envio de esta hacien-
a (38).

Asi, pues, apreciamos que —de hecho— un considerable niimero
de encomenderos no contribuia con el tercio de sus mercedes; a
este fenémeno se afiadia la dificultad —como lo afirmaban los pro-
pios oficiales reales— que encontraba la Caja Real de Lima en apre-
miar a los oficiales de las demdas Cajas para que fuesen mas diligen-
tes en la cobranza y envio de los ingresos habidos por este rubro.

Se entiende, pues, muy bien el deseo de los oficiales limefios de
que las prsonas que tuviesen situaciones sobre la Real Caja cobrasen
sus rentas directamente de las encomiendas cuyos tercios les co-
rrespondieran. Se debe suponer —como asi lo hacen los mismos
oficiales— que los propios interesados hubieran puesto mas dili-
gencias en la cobranza de las tercias. Sin embargo, hacemos notar
que varios de los beneficiarios de estas situaciones eran personas

(38) Ibid.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0
Internacional (CC BY 4.0)



LAS “TERCIAS DE ENCOMIENDAS” 199

residentes en Espafia, cuya tnica via para percibir sus rentas ultra-
marinas era la Real Caja.

En una consulta elevada por el Tribunal de Cuentas del Peru
a la Real Audiencia de Lima —en 1622, antes de la llegada del virrey
marqués de Guadalcazar— hacfa constar la Contaduria virreinal que
en la Real Caja de Lima se pagaba cada afio 32.036 ducados a per-
sonas que gozaban rentas sobre ella; sin embargo, las cantidades
situadas en tercias de encomiendas no llegaban a sumar 28.000 du-
cados (39).

El ansiado desemperio de la Real Caja de Lima era una meta que
no se alcanzaba en el siglo xvi1. Al parecer, para las personas que
percibian rentas de la Real Caja —a la espera de que sus mercedes
se situasen en encomiendas que fuesen vacando— esta situacién les
era muy beneficiosa. Segiin explicaba en 1651 un oidor de la Audien-
cia de Lima, para aquellos beneficiarios la cobranza de estas rentas
era «util, segura y sin riesgo», y por tanto

no sélo no solicitan ser encomendados y enterados en los tributos
de indios que van vacando, pero se huelgan de no serlo, con grave
perjuicio de la hacienda de V.M. (40).

Cabe suponer que estas personas —satisfechas con una situacién
tedricamente transitoria— habrian hecho todo lo posible por seguir
percibiendo sus rentas directamente de la Real Hacienda, lo cual
hubiera sido sin duda un obstaculo mdas en orden al desempefio de
las Reales Cajas.

UNA AMPLIACION DE LAS TERCIAS DE ENCOMIENDAS

Durante el perfodo de gobierno del virrey conde de Chinchén
(1629-1639), las necesidades econémicas de la Corona fueron en
aumento, a la vez que al conde no le era posible atender las conti-
nuas peticiones pecuniarias hechas desde la metrépoli.

Consciente este virrey del «mucho aprieto y grandes obligacio-
nes» en que se hallaba Su Majestad, propuso al monarca una idea,
mediante carta fechada en 30 de octubre de 1634. En la misma, de-
cia al soberano que

convendrd que de los repartimientos que encomiendan los gober-
nadores del distrito del virreinato del Pert sea con carga de tercio

(39) AGI, Lima, 41 (nam. 1). “Consulta que el Tribunal de Cuentas del
Pert1 hizo a la Real Audiencia de Los Reyes, gobernando, sobre las situacio-
nes de la Caja y lo que estd aplicado para ella en los tercios de los repar-
timientos que se encomiendan.” 2 de abril de 1622.
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para la caja de V.M., como estd asentado se haga en las que dan
los virreyes, pues tanto ha menester V.M, valerse de cualquier so-
corro (41).

Como el gravamen del tercio se aplicaba sélo a las encomiendas
concedidas por el propio virrey, Chinchén vio una posibilidad de
aumentar las arcas de la Real Hacienda mediante la aplicacion de
este impuesto a las encomiendas proveidas por los gobernadores
cuyos territorios se incluian en el distrito del virreinato peruano:
Chile, Tucuman, Buenos Aires, Paraguay y Santa Cruz de la Sie-
rra (42).

En la consideracién de esta propuesta se enfrentaron dos pos-
turas en el seno del Consejo de Indias (43).

En desacuerdo con la sugerencia del conde de Chinchén se mani-
festaron D. Lorenzo Ramirez, D. Juan Pardo, D. Juan de Soldrzano
Pereira y el marqués de Castrofuerte. Manifestaron que, en las go-
bernaciones del virreinato peruano cuyas encomiendas eran pro-
veidas por los propios gobernadores, estas mercedes eran «tenues»,
y las tierras muy pobres. Igualmente, sefialaban que entre los ve-
cinos y naturales de esas tierras se encontraban muchos descen-
dientes de quienes las conquistaron y poblaron, cuya tnica aspira-
cién consistia en la obtenciéon de una merced de encomienda de
indios. Al ser éstas muy pequefias, representaria gran perjuicio para
los beneficiaros el descuento de la tercera parte de las mismas, ya
que «vendria a quedar tan poca cantidad que no les seria de efecton».
Consideraban igualmente que dicha medida contribuiria a despoblar
aquellas tierras.

El conde de Castrillo, D. Bartolomé de Morquecho y D. Juan de
Palafox y Mendoza manifestaron diferente opinién en el seno del
Consejo. Mostrandose de acuerdo con los anteriores magistrados en
cuanto a la pobreza de las referidas gobernaciones, hicicron igual-
mente constar su grave preocupacién por «las urgentes necesida-
des que ocurren a V. M.». En este sentido, suponian que en dichos
territorios habria algunas encomiendas de valor considerable, y so-
bre éstas fijaron su atencién. Asi, sugirieron al monarca ordenar a
dichos gobernadores que descontasen el tercio del valor de las en-

(40) AGI, Lima, 168. D. Pedro Vazquez de Velasco a S.M. Lima, 15 de
septicmbre de 1651.

(41) AGI, Lima, 6. El conde de Chinchén a S.M., 30 de octubrec de 1634.
Carta citada en: Consulta del Consejo de Indias. Madrid, 6 de abril de 1636.

(42) Juicio de limites entre el Peru y Bolivia, Buenos Aires, Imprenta de
G. Karft, 1907, t. I, pag. 85.
4 (423)6 AGI, Lima, 6, Consulta del Consejo de Indias. Madrid, 6 de abril
e 1636.
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comiendas que proveyesen, exceptuando aquéllas que rindiesen me-
nos de 800 ducados.

Después de ponderar las dos opiniones, el rey no dejé escapar
esta oportunidad para engrosar en algo las arcas de la Real Ha-
cienda, ordenando se procediese segiin este ultimo parecer, repre-
sentado por el conde de Castrillo, presidente a la sazén del Consejo.

UN CASO SIGNIFICATIVO: LA MERCED AL DUQUE DE MEDINA DE LAS TORRES

En el ejemplo que a continuacién exponemos, podremos atisbar
la actitud de la Corona y de los magistrados de su Consejo de In-
dias en torno al gravamen de las tercias de encomiendas y la propia
crisis de la Real Hacienda.

A D. Ramiro Nuifiez de Guzman, duque de Medina de las Torres,
hizo el monarca merced, en 29 de agosto de 1653, de 6.000 ducados
de renta por dos vidas en indios vacos del Perti. Una parte de esta
cantidad le fue situada sobre los frutos del repartimiento de indios
de Cotahuasi (44).

Posteriormente, en el mismo afio de 1633, Su Majestad mandé
situar los referidos 6.000 ducados de renta en el repartimiento de
los Sichos —en la provincia de Quito— el cual habia vacado por
muerte de su anterior poseedor (45). Para gozar de esta nueva mer-
ced, tuvo el duque que hacer dejaciéon de la situaciéon que disfru-
taba sobre el repartimiento de Cotahuasi. El monarca concedié la
nueva merced por real cédula de 10 de marzo de 1634. A la vista de
esta real orden, el virrey del Peru expidi6é a favor del duque el des-
pacho necesario para que tomase posesion del dicho repartimiento
de los Sichos (46). Sin embargo, ya el virrey habia recibido una real
cédula posterior, de 2 de abril de 1634, en la que se le ordenaba que
de las encomiendas que vacasen y de que se hiciesen merced por Su
Majestad «se enterase el tercio en la Real Caja para su desempefio».
En vista de que dicha disposicién era posterior a la concesién del
repartimiento de los Sichos a favor del duque de Medina de las
Torres, opté el visesoberano por remitir el asunto al Consejo de In-
dias, consultando si en dicho caso corresponderia descontar el ter-
cio, y disponiendo que en el entretanto ingresase el referido tercio
por via de depdsito en la Real Caja.

(44) AGI, Lima, 8. Consulta del Consejo de Indias. Madrid, 29 de octu-
bre de 1653.

(45) AGI, Lima, 201. Su anterior posecedor fue Baltasar de la Puente.

(46) Consulta del Consejo de Indias, citada, de 29 de octubre de 1653 [44].
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Por otra parte, a los propios consejeros de Indias lleg6 —en
1652— un memorial del duque de Medina de las Torres en el que
informaba que los frutos del repartimiento de los Sichos no alcan-
zaban a sumar los 6.000 ducados correspondientes a la merced con-
cedida a él por Su Majestad; antes, al contrario, a la muerte del
anterior poseedor del repartimiento —D. Baltasar de la Puente—
producia éste una renta de 8.704 pesos de a 8 reales; y hacia 1650
rendia sélo una tercera parte de dicha cantidad: 3.000 pesos de a 8.
De este modo, el duque argumentaba que no se le habia cumplido
enteramente la merced de 6.000 ducados concedida a él por Su Ma-
jestad; se apoyaba igualmente en esta consideracién para solicitar
que no se le descontase la tercera parte del valor de esta enco-
mienda.

Esta materia fue estudiada por los consejeros de Indias, y en
31 de octubre de 1652 proveyeron un auto declarando «no deberse
descontar tercio alguno de la dicha encomienda de los Sichos».

Sin embargo, este auto fue suplicado por el fiscal de Su Majes-
tad, y el pleito continué hasta verse en Sala de Gobierno del Conse-
jo, en 3 de marzo de 1653. Seis fueron los consejeros que estudiaron
este expediente, presentandose entre ellos diversidad de opinio-
nes. En la referida consulta se comunicaron al monarca los funda-
mentos de los diversos pareceres.

Don Francisco de Zapata, D. Mateo de Villamarin y D. Pedro de
Barreda manifestaron estar conformes con el anterior auto de 31 de
octubre de 1652. Asi, pues, afirmaban que al duque de Medina de
las Torres no debia descontarsele el tercio de la encomienda de los
Sichos. Entre otros fundamentos, se amparaban en que la merced
de 6.000 ducados que le fue hecha por Su Majestad fue concedida
con anterioridad a la referida cédula de 1634 en la que se ordenaba
se descontase también el tercio de las encomiendas proveidas direc-
tamente por el monarca.

Ma4s cautos en sus juicios, los consejeros D. Fadrique Enriquez
y D. Pedro de Zamora opinaron que este negocio debia remitirse a
Sala de Justicia. Para ellos, el problema no estribaba en observar
o derogar las leyes dadas por el rey, sino en «declarar si la preten-
sién del duque de Medina esta comprehendida en ellas, o no». Al ser
éste «punto de derecho», afirmaban la conveniencia de ser remitido
el asunto a Sala de Justicia.

Por ultimo, D. Lorenzo de Contreras se manifesté en sentido
opuesto al de los tres primeros consejeros. A lo que parece, este ma-
gistrado era el mas preocupado por la precaria situacién de la Real
Hacienda. Para fundamentar su voto, afirmé que la meta de todas
las disposiciones emanadas del monarca sobre estas materias —a

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
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partir de 1610— era la de desemperiar las Reales Cajas de las situa-
ciones que pesaban sobre ellas. Afirmaba que esas disposiciones
eran «universales y en beneficio de la Real Hacienda», y que la en-
comienda del duque de Medina de las Torres debia ser terciada co-
mo todas, atendiendo a que aun seguian en situacién critica las
arcas de la Real Hacienda.

A la vista de la mencionada consulta, resolvié el monarca acce-
der a la peticién del duque, ordenando que en la encomienda de los
Sichos «se lo den enteramente a él y a su sucesor los dichos 6.000
ducados», aunque con obligacién de pagar el beneficiario las «car-
gas de encomendero». Dispuso el rey que el tercio del valor de esta
encomienda se situase «en mis Cajas Reales, de las primeras enco-
miendas que vacasen o hubiere vacas».

Comprobamos de este modo que aun en 1653 la Corona conti-
nuaba con la misma politica en lo referente al manejo de su hacien-
da; no parece que hubieran surtido mucho efecto las observaciones
de los virreyes acerca de los perjuicios ocasionados por mercedes
hechas por el monarca sobre la Real Caja limeifia; al no variar dicha
actuacion, era en verdad dificil lograr el ansiado desempefio de la
Caja. Es conocido, igualmente, el favoritismo manifestado por la
Corona en la concesién de mercedes a personajes peninsulares (47),
lo cual constituye un ejemplo mas de su ya aludida politica.

ENCOMIENDAS «LIBRES DE TERCIO»

La imposicién del tercio de encomiendas continué vigente en el
virreinato del Peru hasta que las propias mercedes de encomiendas
dejaron de existir. A lo largo del siglo xvi1 se establecieron varios
otros gravamenes fiscales sobre las encomiendas (48), con el perma-
nente objetivo de sanear la Real Hacienda.

Sin embargo, no hemos de olvidar la facilidad con la que la Co-
rona hacia excepciones con respecto a lo legislado por ella misma,
lo cual se puede apreciar también en lo referente a la cobranza del
tercio de encomiendas. Hemos podido localizar varios casos en los
cuales el monarca dispensaba a los encomenderos del pago de este
impuesto. Al preguntarnos sober los motivos de estas excepciones,
no hemos hallado respuesta en la documentacién, salvo en el caso
de la encomienda de Huacrachuco. Esta merced, poseida por Doiia

(47) Véase, por ejemplo, GARCIA BERNAL [27], pags. 298-299.
(48) EscoBepo [13], pags. 186-188.
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Lucia de Agama —vecina de Lima— fue declarada libre de tercio
al tratarse de una «renta corta» (49). En los demas casos, el gobier-
no metropolitano no mencionaba razén alguna al conceder estas
exenciones. Sin embargo, significativo es que varias de estas enco-
miendas «exoneradas de tercio» fuesen poseidas por personas resi-
dentes en Espaiia, y estuviesen entre las encomiendas de mayor va-
lor del virreinato (50); seria, pues, ilégico suponer que se les hubiese
excluido del pago del tercio real por ser cortas sus respectivas ren-
tas. En consecuencia, pensamos que no existieron mas razones que
el favoritismo de la Corona y la influencia que dichas personas hu-
biesen tenido en la Corte, habida cuenta de que se trataba —entre
otros— de la duquesa de Alba (51), de la princesa de Astillana (52)
y de un canénigo de la catedral de Sevilla (53).

CONCLUSIONES

A través del presente trabajo hemos estudiado algunas manifes-
taciones de la politica fiscal de la Corona. La angustiosa situacién
financiera de la Monarquia en el siglo xvi1 obligaba al gobierno me-
tropolitano a encontrar nuevas fuentes de ingresos para la Real Ha-
cienda; por este motivo se establecié el impuesto de las tercias de
encomiendas. Aunque la Corona buscaba el desempefio de la Real
Caja de Lima, hemos comprobado que en ocasiones el propio mo-
narca y su Consejo legislaban en contra de este principio, gravando
la Real Hacienda con nuevas rentas a favor de diversas personas.

Por otro lado, en muchas ocasiones los virreyes del Pert tuvie-
ron serias dificultades para cumplir las disposiciones que en este
sentido recibian de la metrépoli, ya que ellos también eran apremia-
dos por personas residentes en el Perd, que solicitaban se recom-
pensasen los servicios prestados a la Monarquia por ellos o por sus
antepasados.

(49) AGI, Lima, 203. Auto de concesién de la encomienda de Huacrachu-
co, fechado en 1675.

(50) Nos referimos a las encomiendas poseidas por Dofia Teresa Enri-
quez; la Princesa de Astillana; la duquesa de Alba y D. Fernando de Bazan.
Cfr. PUENTE BRUNKE [7], pags. 178-186.

. (51) AGI, Lima, 1065. La duquesa de Alba poseia la encomienda de Con-
chucos.

(52) AGI, Lima, 203 y 1065. La Princesa de Astillana poseia la encomien-
da de La Paz, Yauyos y Quispicanchis.

(53) AGI, Lima, 1062. Se trata de la encomienda de Tauca y Collana de
lSos _ﬁincos, poseida por D. Fernando de Bazan, canénigo de la catcdral de

evilla,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
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En cuanto a la variable actitud de la Corona con respecto a es-
tas materias, hay que matizar lo que a nuestros ojos puede aparecer
como una mera contravencién de la legislacién, teniendo presente
que el derecho indiano no era una estructura sistematica de leyes,
sino «un conjunto de normas individuales, de origen casuista, mu-
chas de ellas contrapuestas, que formaban una tupida trama y que
se hacian jugar, de acuerdo a las personas, territorio y circunstan-
cias, para resolver determinadas situaciones» (54).

En cualquier caso, el presente estudio —que sélo se refiere a la
actuacion del gobierno metropolitano con respecto a las tercias de
encomiendas— debera ser cotejado con trabajos afines para llegar
a obtener una visién mas completa de lo que fue la politica fiscal
de la Corona en el siglo xviI.

(54) Victor Tau ANzOATEGUI, ¢Qué fue el derecho indiano?, La Plata, Uni-
versidad Notarial Argentina, 1979, pag. 17.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
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