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Historiar una etapa de un pais sin conocer ni siquiera aproxi-
madamente el nimero de sus protagonistas es indudablemente
uno de los mayores absurdos que pueden cometerse. Tan absur-
do, casi, como pretender saber su numero exacto, cuando dicha
etapa pertenece al periodo preestadistico. Entre uno y otro extre-
mo existe un punto medio que es adquirir un grado de conoci-
miento relativo de su magnitud poblacional y de sus grupos mas
significados desde el punto de vista socioeconomico, lo que nos
permitira comprender la movilizacion de los recursos humanos
utilizados en la dinamica histérica. Tal ha sido nuestra pretension
en el caso quitefio, que venimos estudiando hace algin tiempo
en su etapa postcolonial o tardicolonial, transcurrida entre 1760
y 1810, y mejor atun entre el gran reformismo borboénico y la
independencia.

LAS FUENTES DEMOGRAFICAS

Para la etapa mencionada existen algunos padrones de gober-
naciones y corregimientos quitefios en los Archivos Nacional de
Historia de Ecuador e Historico Nacional de Colombia, que espo-
radicamente completan algunas pequeiias series para los afos
transcurridos entre 1779 y 1789. La real orden de 10 de noviem-
bre de 1776 que obligé hacer tales padrones para establecer una
reforma fiscal que mejorase los ingresos de la Corona, guia y
norte de las reformas borboénicas, motivé un entusiasmo por el

SIGLAS UTILIZADAS:
AHNC: Archivo Historico Nacional de Colombia, Santa Fe de Bogota.
ANHF: Archivo Nacional de Historia de Ecuador, Quito.
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34 MANUEL LUCENA SALLMORAL

tema durante los primeros anos, que fue perdiéndose posterior-
mente, tras el fallecimiento de Carlos 11I (1788). De aqui que sea
la unica etapa en la que pueden hacerse tales sondeos de pobla-
cion. La administracion quitefia, como todas las hispanoamerica-
nas, se desentendio luego de este engorro de elaborar padrones,
hasta que el Vicepresidente de Colombia, general Francisco de
Paula Santander, volvio a considerarlo primordial para organizar
la nueva planta fiscal de la Republica, muy deteriorada por los
excesivos gastos militares que realizaba el Presidente Bolivar. Se
ordenaron entonces los censos de poblacion quitena (como parte
de los que se hicieron en toda la Republica de Colombia), y se
efectuaron en 1825 y 1826. Estos censos, como es sabido, fueron
los primeros realmente importantes para la region, aunque tam-
bién tienen un grado de fiabilidad relativo. Lamentablemente el
hecho de que se hicieran después de la guerra independentista,
que castigo especialmente los recursos humanos y econémicos
de la zona, hace ilusorio todo intento de extrapolacion de sus
datos para la etapa preindependentista. La poblacion quitefia de
visperas de la independencia tiene asi mas relacion con la de la
época reformista, que con la republicana.

Problema fundamental para el conocimiento de la hipotética
poblacién quitefia es definir su territorio, quiza el mas indefinido
de toda América. Todavia en plena guerra independentista la
Audiencia de Quito consultaba al Consejo de Indias —que por
cierto no podia contestar categdricamente— sobre determinadas
dependencias de algunas circunscripciones payanesas. Quito fue
un reino a caballo entre dos virreinatos que se disputaban sus
territorios marginales. Popayan fue el caballo de batalla con
Santa Fe de Bogota, pero Guayaquil y Maynas lo fueron con
Lima. Los padrones reflejan esto mismo, pues los llamados «Ge-
nerales» de la Provincia de Quito, que hemos encontrado, recogen
las poblaciones de las jurisdicciones de Quito, Ibarra, Latacunga,
Ambato, Riobamba, Guaranda o Chimbo, Loja y Otavalo, pero
no las de Guayaquil, Cuenca, Quijos, Jaén de Bracamoros, Maynas
y Popayan, pues segun se anota en los mismos se suponia que
dichos padrones estaban en Santa Fe «por haber dirigido el
Excelentisimo Sefior Virrey sus ordenes a los respectivos Gober-
nadores y éstos habran ejecutado la remision a S. E. en derechu-
ra» (1). La confusion llega al extremo de que en uno de ellos (del
afno 1783) se incluye ademas la poblacion de Macas, que falta en

(1) ANHE, Em& adronamientos, caja 26 Padron General de la Provincia de
Quito, 1779 y AHNC, Censos del Ecuador, 1779-1792, Padron General de la
Provincia de Quito, 1783.
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LA POBLACION DEL REINO DE QUITO, 1784 35

los restantes. Tenemos tres de estos padrones correspondientes a
los anos 1779, 1783 y 1785 (2), el ultimo de los cuales omite
incluso todo dato relativo a Quito y sus treinta pueblos, con lo
que resulta doble y significativamente incompleto. Naturalmente
el hecho de que en los padrones generales de Quito se anotara
que faltaban los de las jurisdicciones de Guayaquil, Cuenca,
Quijos, Maynas, Jaén de Bracamoros y Popayan, enviados direc-
tamente al Virrey, son la mejor prueba de que tales territorios
formaban parte del Reyno, aunque por problemas administrativos
no se incluian en el Padron General. Asi lo hemos entendido
nosotros. En realidad todos estos problemas se derivan de una
concepcion postmoderna del estado territorial, que brillaba por
su ausencia en la época colonial, cuando la Corona simplemente
organizé jurisdicciones de tipo administrativo militar, fiscal, y
religioso, sin fronteras definidas. Lo que interesaba no era trazar
limites entre Quito y Peru o Santa Fe, sino que cada cual supiera
donde tenia que tributar o quién tenia que obedecer. El unico
caso que nos plantea problemas es la ejemplarmente imprecisa
Gobernaciéon de Popayan, verdadero prototipo de lo que decimos,
al pertenecer juridicamente a Quito, pero militar y religiosamente
de Santa Fe. Aunque su anexion territorial al Nuevo Reino de
Granada es posterior, hemos decidido excluirla del territorio qui-
teiilo propiamente dicho para no delimitar un Reino de Quito
aun mas ambiguo. Dicho Reino, por consiguiente, estaria integra-
do asi por seis gobernaciones, que eran Quito, Quijos, Guayaquil,
Cuenca, Maynas y Jaén de Bracamoros. La Gobernacion de Quito
era su nucleo y tenia siete corregimientos que cubrian el espinazo
andino de norte a sur; Ibarra, Otavalo, Quito, Latacunga, Chimbo
o Guaranda, Riobamba (con el asiento de Ambato) y Loja. En
cuanto a la Gobernacion de Quijos y Canelos tenia el asiento de
Macas que funcionaba ya casi independientemente.

Del Reino de Quito asi definido no hemos podido encontrar
ningun padrén general, ni regionales que nos permitieran recom-
ponerlo como suma de todos. El panorama mas completo que
hemos podido reconstruir se aproxima al afio 1784, escogido, por
ello, como el mas apropiado, y esto gracias a los padrones regio-
nales existentes en el Archivo Histdrico Nacional de Colombia, a
donde fueron remitidos seguramente en época republicana y
proxima al censo efectuado en 1825-26.

(2) Los padrones “gencrales” de 1779 y 1785 se encuentran en ANHE, Empa-
dronamientos, Caja 26 v el de 1783 en AHNC, Censos del Ecuador 1779-1792.
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36 MANUEL LUCENA SALMORAL
LA ESCASA FIABILIDAD DE LOS DATOS

Pequenas series de datos regionales nos han permitido com-
probar lo initil de intentar establecer un censo verdaderamente
fiable desde el punto de vista estadistico y por multiples proble-
mas. El menor de todos es que las sumas no cuadran casi nunca
y el mayor deriva del hecho de que casi todos los padrones son
copiados de un original desconocido. Es mas, a menudo son
copias de unas copias. Esto quiere decir que los copistas come-
tieron infinitos errores en su menester, algunos imposibles de
detectar. Uno bastante frecuente fue resultado de copiar mal las
columnas. Asi, por ejemplo, si habia cinco columnas (una para
las localidades y las otras para los hombres casados, los solteros,
las mujeres casadas y las solteras y nifias), y el trabajo se hacia
por columnas, ocurria a veces que el copista omitia involuntaria-
mente algan renglon en una o varias columnas, errando todas
las cantidades que venian a continuacion, que no casaban con
las localidades. En ocasiones se daba cuenta al final, cuando le
sobraban unas cantidades para las que no habia locativos, y
entonces el remedio era peor que la enfermedad, porque interli-
neaba los datos que le sobraban donde podia (o habia mas
espacio), con intencién de que le cuadraran las sumas (que tam-
poco que cuadraban), organizando un verdadero caos. Otros
errores son los naturales de copiar, como por ejemplo cambiar la
cifra de 4.332 indios por la de 3.432, trastrocar 74 por 47, u
omitir una cifra (en algun caso de miles), etc. A todo esto hay
que agregar unos sorprendentes padrones que aumentaban de
pronto entre el 30% y el 1.200% el namero de habitantes que
habia uno o dos afios antes, cosa que hemos sido incapaces de
explicar. Tal nos ocurrio, por ejemplo, con el del corregimiento
de Quito en 1782, o con el de la Gobernacion de Cuenca en 1784.
Por todo esto consideramos inutil todo intento de establecer
coeficientes de aumento o decrecimiento poblacionales. Ni si-
quiera concedemos una fiabilidad estricta a los estudios globales
que hemos realizado trabajosamente y que nos sirven unicamente
para intentar establecer una idea de magnitud y contraste. Quiza
lo mas fiable sean los tantos por ciento de los grupos poblaciona-
les, y esto sin ningin empecinamiento por defenderlos.
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1.A POBLACION DEL REINO DE QUITQO, 1784 37
LA SOSPECHOSA DISCRIMINACION ETNICA DE LA POBLACION

Otro problema que deseamos aclarar antes de entrar en el
analisis de los padrones es el relativo a la discriminacion de la
poblacion colonial en blancos, indios, libres, esclavos y eclesiasti-
cos. Dejando aparte el hecho pintoresco de que los ultimos figu-
raban como una étnia aparte (en su mayoria eran blancos o
mestizos, salvo los legos), tenemos que aceptar el hecho de que
esta clasificacion operaria sobre alguna realidad social. No sabe-
mos si ésta venia impuesta por la administracion o si se reflejaba
realmente en la sociedad quitefia. Por comparacién por lo que
hemos estudiado en Caracas (3) sospechamos que habia de ambas
cosas y que este anacronico sistema estamental-étnico-laboral
estaba periclitando, pero la realidad es que los padrones la refle-
jan y hemos de aceptarla asi para evitar distorsionar aan mas la
realidad, sin que esto suponga ninguna valoracién por nuestra
parte de tal tipo de sociedad, y plenamente conscientes de que es
ademas extremadamente ambigua, porque en 1784 nadie sabia
qué era un blanco, un indio o un libre. En el padrén de Riobamba
de 1782 se anoté acertadamente «Que en la clase de blancos
estan inclusos los nobles, espafioles y mestizos, por lo que es
dificil distinguirlos» (4) y en el de Chimbo de 1783 (5), donde
aparecen 5.224 blancos, una nota advierte que en dicho corregi-
miento «no hay mas que tres o cuatro blancos», mostrando asi la
evidencia de que los 5.224 no lo eran realmente. ;Qué eran
entonces? Pues posiblemente mestizos. Parece asi que lo que en
unos lugares se llamaba blancos son los que en otros se conside-
ran mestizos. En cuanto a los libres tedricamente eran negros
manumitidos, pero la presencia de ellos en lugares de escasa
poblacién esclava (Loja, por ejemplo), donde figuran bajo el
epigrafe de «libres de todos los colores», asi como el hecho de
que un padron de Riobamba del aiio 1781 anotara que tales
libres se casaban con indias (6), nos hace pensar que también se
consideraba libres —al menos en algunos lugares— a las «castas»

(3) Lucena Salmoral, Manuel: Visperas de la independencia americana: Cara-
cas, Madrid, Edit. Alhambra, 1986, 389 p.

(4) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792.

(5) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en Gua-
randa ¢l 20 de abril de 1786 y va firmado por Fernando Antonio de Echeandia.

(6) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. La nota del padron de 1781 senala
“La desigualdad de n? de matrimonios consiste por la ausencia de hombres o
m'iljcre;s;, y por estar casados con indias algunos blancos o libres de varios
colores .
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38 MANUEL LUCENA SALMORAL.

o grupos muy mezclados, que ni tributaban, ni eran esclavos, ni
tampoco blancos o mestizos. Finalmente tampoco esta muy claro
que eran los indios. Usualmente se consideraban tales los tribu-
tarios, pero en los padrones aparecen nifos («parbulos»), mujeres
y ninas («parbulas») «indios» que evidentemente no tributaban.
Parece que se refiere por consiguiente a los indios cristianos y
que los gentiles estaban excluidos de tal denominaciéon y del
computo correspondiente. Pero ni siquiera esto esta muy claro.
Un padron de Jaén de Bracamoros de 1779 puntualiza una nueva
variable que hacia imposible saber el numero de indios, y era
«Que la alta o baja que se pueda experimentar en esta Provincia
no debera regular siempre por mortandad o peste, sino por la
frecuente mudanza que hacen de unas Provincias a otras, de
modo que lindando con las de Piura, Safia, Cajamarca y Chillos,
reino del Perd, por tiempo se van a este distrito a el de las
inmediaciones aquellos que les parece han de hallar mejor co-
modidad y por igual voluble genio vienen otros de aquellas
jurisdicciones, que sera en lo que (por lo general) podra consistir
la mayor alta o baja» (7). Esta conocida movilidad indigena (ori-
ginada por su sistema econémico de caza o recoleccion) enmas-
cararia notablemente la cuantia de dichas poblaciones. A esto
cabe anadir la dificultad de recabar los tributos en algunas
zonas como el Marafén, donde los recaudadores penetraban
solo unas semanas al ano (8), que suponemos serian las que
aprovecharian los indios para ausentarse. Resumiendo: que ni los
indios son los que son, ni los libres eran tales (negros manumiti-
dos), ni los blancos lo que aparentan, ni ademas se consideraba
lo mismo en todos los sitios a los blancos, libres e indios. Lo
unico definido eran los esclavos. Piénsese lo que con este mare-
magnum supone la ingenuidad de tratar de establecer coeficientes
de crecimiento o disminucion, natalidad y defuncion, de sexo,
etc. Algo a lo que absolutamente renunciamos.

Aspecto importante seria contabilizar la proporcién de traba-
jadores en cada una de estas étnias, dada su vinculacion con el
régimen laboral. Tal como hemos indicado vienen desglosadas
en casados, solteros y nifos, casadas, y solteras y nifias, pero no
sabemos la edad de los varones. Teéricamente serian indios tri-
butarios todos los casados y una parte muy pequciia de los

(7) Este padron se encuentra en el AHNC, Censos de Ecuador, 1779-92 Esta
[echado en Jaén de Bracamoros ¢l 20 de julio de 1779 v va firmado por Antonio
Lopez.

(8) Vide a este proposito las anotaciones que registramos mas adelante en el
padron de Jaén de Igracamoros correspondiente al ano 1778.
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I.A POBLACION DEL REINO DE QUITO, 1784 39

solteros. En los libres vy esclavos serian trabajadores todos los
casados y posiblemente la mitad de los solteros. Calculando estas
proporciones sobre los padrones generales (9) podriamos estimar
prudentemente que los tributarios eran el 30% de los indios, los
trabajadores libres el 34% de su total y los esclavos el 36% de los
mismos.

LOS PADRONES REGIONALES CORRESPONDIENTES AL ANO 1784

El padron general del Reino circa 1784 vamos a establecerlo,
como hemos dicho, sumando los padrones regionales que hemos
podido encontrar y realizando algunas estimaciones sobre los no
hallados. Comenzaremos nuestro analisis por la Gobernaciéon de
Quito y por su corregimiento mas septentrional, que es el de
Ibarra, del cual tenemos el padréon de 1784 (10), ademas de los
correspondientes a los anos 1779 (11), 1780 (12), 1781 (13),
1782 (14), 1783 (15) y 1786 (16). Estos padrones dan las siguientes

(9) En los indios los porcentajes son 25,5 casados, 24,3 solteros, 24,9 casadas
v 25,2 solteras. En los libres son 20,3 casados, 29,2 solteros, 19,5 casadas y 31
solteras. En los esclavos son 23,9, casados, 23,8 solteros, 23,5 casadas y 38,6 solteras.

(10) ANHE, Caja 16 y AHNC, censos de ecuador, 1779-1792. Las dos copias
de este padron coinciden en todos los datos. esta fechado en Ibarra el 30p de
diciembre de 1784 y firmado por Antonio de la Pena. Da un total de 18.169
habitantes y senala en nota: “Segan parece del padron anterior del afio proximo
pasado hay aumento”.

(11) ANHE, Caja 16, Este padron esta fechado en la villa de San Miguel de
Ibarra el 13 de abril de 1779 y firmado por Juan de Zarzanay Cuéllar. Da un
total de 16.595 habitantes.

(12) ANHE, Caja 16. Este padron esta fechado en la villa de San Miguel de
Ibarra el 27 de junmo de 1780 y firmado por Juan de Zarzanay Cuéllar. Da un
total de 16.558 habitantes.

(13) ANHE, Caja 16 y AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Las dos copias
de este padron coincide en todos los datos. Esta fechado en la villa de San Miguel
de Ibarra el 28 de abril de 1781 y firmado por Juan de Zarzanay Cuéllar. Da un
total de 16.647 habitantes y senala en nota: “respecto del padrén anterior del ano
proximo pasado hay de aumento en éste presente ochenta y nueve almas”.

(14) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Ibarra el 30 de diciembre de 1782 y va firmado por Manuel Larrea. Da un total
de 16.616 habitantes. En una nota se dice “Segan parece del padron anterior del
ano proximo pasado hay de menos en éste presente ano treinta y una almas”.

(15) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Ibarra el 5 de agosto de 1783 y va firmado por Antonio de la Pena. Da un total
de 16.217 habitantes. En una nota se dice “Segan parece del padron anterior del
aio proximo pasado de ochenta v dos hay de menos trescientas noventa y nueve
personas en este presente”.

(16? ANHE, Caja 16. Este padron no esta fechado, pero lleva la firma de
Manucl de Zaldumbide. Da un total de 16.606 habitantes y no lleva nota alguna.
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40 MANUEL LUCENA SALMORAL.

poblaciones para el corregimicento: 16.595 habitantes para 1779,
16.558 para 1780, 16.647 para 1781, 16.116 para 1782, 16.217
para 1783, 18.169 para 1784 y 16.606 para 1786. Nuestro padron
de 1784 registra por consiguiente un aumento poblacional del
12,03% respecto a la que existia el ano anterior de 1783 y del
9,41% respecto de la existente dos afnos después, lo que parece
insostenible. Para no desorbitar los datos hemos preferido utilizar
para 1784 el mismo padron de 1782, pese a que este sea el mas
bajo de la serie que tenemos. Seria el siguiente:

CORREGIMIENTO DE IBARRA

Localidades- Blancos Indios Libres Esclavos Total
Villa de Ibarra 2.748 1.700 74 228 4.750
Caranqui 681 796 0 0 1.477
Pimampiro 226 128 8 172 531
Mira 584 937 2 456 1.979
Puntal 515 949 1 0 1.465
Tusa 348 827 0 0 1.175
Guaca 52 74 0 0 126
Tulcan 359 742 0 0 1.101
San Antonio 842 1.023 0 2 1.867
Caguasqui 201 424 0 3 628
Inta 40 295 0 0 335
Salinas y Lachas 397 179 4 212 792
Total 6.993 8.071 89 1.073 16.226 (17)
% 43,09 49,74 0,45 6,61 100,00

El corregimiento refleja la situacion de la region septentrional
neogranadina, con un predominio indigena que no llega al 50%
(49,7), una gran poblacion blanca (y mestiza), que representa el
43%, y una apreciable esclavitud (6,6%), propia de zonas mineras
o de agricultura azucarera. Un dato que nos parece significativo
es que los libres (tedricamente negros manumitidos) sean tan
escasos (0,45%) en una provincia donde los esclavos eran apre-
ciables, lo que nos hace reflexionar sobre la posibilidad de que
tales libres fueran lo que se denominaba «castas» o grupo proce-
dente de cruzamientos multiples, exento del trabajo obligatorio.

(17) El padréon suma en realidad 16.226 habitantes y no los 16.616 que se
habian anotado en ¢l mismo. El error procede, sobre todo, de haber sumado 349
indios mas de los que son.
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El corregimiento tendria en todo caso una mano de obra asala-
riada escasa y un gran potencial de trabajo obligatorio realizado
por indios y esclavos. La poblacion mas numerosa es la de Iba-
rra (4.750), seguida de la de Mira (1.979), San Antonio (1.867) y
Tulcan (1.101). El mayor namero de blancos esta en Ibarra
(2.748). Le siguen San Antonio y Caranqui. Los indigenas se
concentran en Ibarra, San Antonio, Puntal y Mira. Los libres en
Ibarra y Pimampiro. Los esclavos en Mira, Ibarra, Salinas vy
Lachas.

A continuacion venia el corregimiento de Otavalo, del que no
hemos podido encontrar el padron de 1784, pero si los de los
afios 1779 (18), 1780 (19), 1781 (20), 1782 (21), 1783 (22) vy
1785 (23). Nos dan unas poblaciones totales relativamente homo-
géneas para la provincia, como son 32.060 habitantes para 1779,
32.640 para 1780, 34.124 para 1781, 34.501 para 1782, 34.223
para 1783 y 34.726 6 34.459 para 1785. La disparidad de habitan-
tes en las dos copias del padron de 1785 se explica porque una
esta datada el 25 de febrero de 1785 y la otra el 16 de diciembre
de 1785, lo que parece indicar que la primera de ellas correspon-
de a 1784 y la segunda al de 1785 propiamente dicho. Hemos
seleccionado por ello la primera, que es el siguiente:

(18) Este padron esta en ¢l ANHE, Empadronamientos de Imbabura, 1776-
1781 y esta fccﬁado en el asiento de San Luis de Otavalo el 16 de marzo de 1779.
Lleva la firma de Francisco Javier de Merizalde y Santisteban y da un total de
32.060 habitantes.

(19) Este ﬁadr()n esta en el ANHE, Empadronamientos de Imbabura, 1776-
1781 y esta fechado en el asiento de San Luis de Otavalo el 1 de febrero de 1780.
Lleva la firma de Francisco Javier de Merizalde y Santistéban y da un total de
32.640 habitantes.

(20) Este padron esta en el AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792 y esta
fechado en el asiento de San Luis de Otavale el 1 de abril de 1781. Lleva la firma
de Francisco Javier de Merizalde y Santistéban y da un total de 34.124 habitantes.

(21) Este padron esta en el AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792 y esta
fechado en el asiento de San Luis de Otavalo el 15 de agosto de 1782. Lleva la
firma de Francisco Javier de Merizalde y Santistéban y da un total de 34.501
habitantes.

(22) Este padron esta en el AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792 y esta
fechado en el asiento de San Luis de Otavalo el 15 de marzo de 1783. Lleva la
firma de Francisco Javier de Merizalde y Santistéban y da un total de 34.223
habitantes.

(23) De este padréon hemos encontrado dos copias. Una esta en el AHNC,
Censos de Ecuador, 1779-1792 y esta fechada en el asiento de San Luis de
Otavalo el 25 de febrero de 1785. Lleva la firma de Francisco Javier de Merizalde
y Santistéban y da un total de 34.726 habitantes. La otra copia esta en ¢l ANHE,
Censos de Imbabura, 1776-1782. Esta fechada en el asiento de San Luis de
Otavalo ¢l 16 de diciembre de 1785. Lleva la firma del mismo Francisco Javier de
Mcrizalde y Santitstéban, pero da una poblacion total de 34.459. Tenemos pues
dos computos diferentes para el mismo empadronamiento.
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CORREGIMIENTO DE OTAVALO

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Asiento de Otavalo 473 7.146 1.194 28 8.841
Cotacache 255 4440 705 5 5.405
Urcuqui 233 2.142 726 8 3.109
Tumbabiro 333 648 230 138 1.349
Atuntaqui 526 1.556 668 78 2.828
San Pablo 187 2944 643 0 3.774
Cayambe 310 5.215 944 2 6.471
Tabacundo 322 1.045 240 3 1.610
Tocache 156 884 293 0 1.333
Total - 2.795 26.020 5.643 262 34.720 (24)
% 8,05 74,94 16,25 0,75 0,75

Otavalo ofrece un cuadro poblacional totalmente singular,
con predominante mayoria indigena (74,9%), seguida de libre
(16,2%). La blanca es pequena (8%) y la esclava insignificante
(0,7%). Su particularidad no es obviamente la mayoria indigena,
sino el alto porcentaje de libres, que en este caso no debian ser
negros manumitidos, ni castas, sino mestizos 0 quiza indios no
tributarios. Esto nos afianza en la idea de que el «ibre» era una
cosa distinta en cada jurisdiccion, dependiendo de los otros gru-
pos de predominio. En cuanto a la poblacion mas numerosa es
Otavalo con 8.841 habitantes, seguida de Cayambe con 6.471 y
de Cotacache con 5.405. El mayor numero de blancos lo da
Atuntaqui con 526, el de indios Otavalo con 7.146, y el de libres
Otavalo con 1.194, seguido de Cayambe y Urcuqui. La escasa
poblacion esclava se concentra en Tumbabiro (138) y Atuntaqui.

Del corregimiento de Quito, que viene después, tenemos los
padrones correspondiente a los afos 1779 (25), 1780 (26),

(24) El padron nos da 34.720 en vez de los 34.726 que se anotaron. El error
procede de que en el padron se sumaron mal las columnas de los indios, resul-
tando un total de 26.026 en vez de los 26.020 que realmente son.

(25) ANHE, Empadronamientos, caja 26. Este padron esta fechado en Quito
el 12 de febrero de 1776, sin duda por error, ya que en ¢l encabezamiento lleva
claramente impreso que corresponde a 1779. Esta firmado por Josef Carrasco y
da un total de 59,415(11abilantcs, que hemos rectificado a 63.425.

(26) ANHE, Empadronamientos, caja 26. Este padron carece de fecha v esta
firmado por Josel Carrasco. Da un total <~ 63761 habitantes, que son, en
realidad, 63.869.

R. [, 1994, n® 200

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0
Internacional (CC BY 4.0)



LA POBLACION DEIL REINO DE QUITO, 1734 43

1781 (27), 1782 (28), 1783 (29) v 1784 (30). La importancia de este
corregimiento merece un analisis pormenorizado de esta serie de
padrones, cosa que hacemos en el anexo namero 1, donde estu-
diaremos los infinitos errores cometidos al elaborarlos. Por lo
que aqui interesa presentamos el correspondiente a 1784:

CORREGIMIENTO DE QUITO

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total

Quito con sus cinco

parroquias 17.976 4.406 733 611 23.726
Maria Magdalena 109 1.514 16 2 1.641
Chimbacalle 35 731 7 0 773
Aloa (c) 106 1.170 9 0 1.285
Aloasi 65 1.078 0 0 1.143
Chillogallo 136 1.967 13 0 2.116
Machachi 197 2.094 17 0 2.308
Uyumbicho 112 1.025 7 0 1.144
Amaguaina 110 L2247 2 0 1.349
Alangasi 42 1.327 8 0 1.377
Pintag 114 2.129 0 0 2.243
Salgonqui 132 3.340 4 0 3.476
Conocoto 87 1.314 4 0 1.405
Guapulo 27 292 0 0 319
Cumbaya 96 572 0 0 668
Tumbaco 161 3.679 0 0 3.840
Puembo y Pifo 210 1.204 6 0 1.420
Yaruqui 148 973 8 0 1.129
Quinche 161 1.078 6 0 1.245
Guayllabamba 131 926 19 0 1.076
San Antonio 55 534 0 0 589
Calacali y Nono 54 1.069 0 0 1.123
Perucho 121 1.154 6 0 1.281
Pomasqui 128 990 13 0 1.131
Cotocollao 223 842 15 0 1.080

(27) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron carece de fecha y
esta firmado por Melchor de Benavides. Da un total de 65.933 habitantes, que
son, en realidad, 64.048.

(28) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron carece de fecha y
esta firmado por Mariano Guerrero v Santa Coloma. Da un total de 87.570
habitantes, que son, en realidad, 84.011.

(29) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Quito ¢l 17 de diciembre de 1783 v va firmado por Manucl de la Lastra y Ron.
Da un total de 63.589 habitantes, que son, ¢n realidad, 63.019.

(30) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Quito ¢l 23 de diciembre de 1784 v va firmado por Joaquin Sanchez de Orellana.
Da un total de 63.565 habitantes, que son, en realidad, 63.225.
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CORREGIMIENTO DE QUITO (continuacion)
Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Zambiza 72 1.698 9 0 1.779
Sta. Clara y Sta.

Prisca 146 1.038 0 0 1.184
Mindo y Cocaniguas 55 274 0 0 329
Guali y Bolaniguas 75 176 0 0 251
Nanigal y Cachillacta 42 400 0 0 442
Canzacoto y anejos 42 311 0 0 353
Totales 21.168 40.542 902 613 63.225
% 33,48 64,12 1,42 0,96 100

Los indios son la poblacién mayoritaria del corregimiento con
el 64,1%, seguida de la blanca con el 33,5%. La libre es apenas el
1,4% y la esclava 0,9%. Como podemos observar los elementos
mas significativos de esta jurisdiccion son la concentracion de la
poblacion blanca, esclava y hasta libre de la capital, que ejerce
una especial atracciéon sobre toda la region. Existen también
altos contingentes de poblacion indigena en Sangolqui (3.340),
Pintag (2.129) y Machachi (2.094). La poblacion libre esta muy
repartida por el corregimiento, pero la esclava se concentra to-
talmente en Quito, lo que hace sospechar la existencia de una
esclavitud de tipo doméstico, marginada de la actividad produc-
tiva.

Para el corregimiento de Latacunga tenemos el padron de
1784 (31), asi como los de 1778 (32), 1780 (33), 1782 (34) y
1783 (35). Los padrones dan poblaciones de 49.919 habitantes
para 1778, 50.184 para 1780, 50.202 para 1782, 50.276 para 1783

331) De este padron hemos encontrado dos copias. Una esta en ANHE, Caja
5 y la otra en AHNC, Censos del Ecuador, 1776-1792. Ambas carecen de data y
van firmadas por Nicolas de Avila Dan un total de 49.469 habitantes.

(32) ANHE, caja 5. Este padron esta fechado en Tacunga el 20 de febrero de
1779 y va firmado por Jeronimo Gonzalez. Da un total de 49.919 habitantes.

‘33) De este padron hemos encontrado dos copias Una esta en ANHE, Caja
5 y la otra en AHNC, Censos del Ecuador, 1779-1792. Ambas estan fechadas en
Tacunga el 18 de junio de 1781 y van firmadas por Jeronimo Gonzalez. Dan un
total de 50.164 habitantes.

334) De cstti_{%adrén hemos encontrado dos copias Una esta en ANHE, Caja
5 y la otra en AHNC, Censos del Ecuador, 1779-1792. Ambas carecen de data 'y
van firmadas por Nicolas de Avila y Ortega y Guillermo de Jercz y Espinosa,
Escribano Publico de Cabildo y Real {lacienda. Dan un total de 50.202 habitantes.

(35) ANHE, Censos del Ecuador, 1779-1792. Este padron carcce de fecha y
va firmado por Nicolas de Avila. Da un total de 50.276 habitantes.
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y 49.469 para 1784 (en realidad, 49.482 habitantes). Aunque la
del altimo ano representa un descenso de 807 habitantes respecto
al anterior (1,6%) no nos parece descartable. El padron es el

siguiente:

CORREGIMIENTO DE LATACUNGA

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total

Asiento de Latacun-

ga 2.757 587 86 3 3433
San Sebastian 2 3.544 0 0 3.546
Alaques 391 1.280 0 0 1.671
Mulahalo 653 1.400 0 0 2.053
Tanicuchi 586 1.484 26 0 2.096
Ysinlibi 99 2.686 0 0 2.785
Sigchos 616 1.376 0 0 1.992
Angamarca 702 1.440 40 L, 2.189
Saquisili 1.031 9.101 0 0 10.132
San Felipe 467 1.722 157 0 2.346
Toacaso 253 1.430 3 0 1.686
Pujili 2.450 6.094 15 7 8.566
San Miguel 910 2.792 15 0 3.717
Cuzubamba 598 2.636 36 0 3.270
Total 11.515 Fi.572 378 1% 49.482
% 23,27 75,93 0,76 0,03 100

Podemos observar el predominio de la poblacion indigena,
que es el 75,9% de la del corregimiento. Se concentra en Saquisili
que tiene 9.101, seguida de Pujili con 6.094. La poblacion blanca
es importante, con el 23,2% del total. Su grupo mayoritario, tras
el asiento de Latacunga, es Pujili, seguido de Saquisili. Tenemos
asi una poblacion que sigue el esquema tradicional de la primera
colonizacion espaiiola, con un enorme potencial indigena y un
apreciable grupo blanco y mestizo. La poblacién libre es muy
escasa; 0,7% y se concentra en San Felipe. La esclava es insignifi-
cante.

Para la jurisdiccion del asiento de Ambato tenemos dos copias
del padron de 1784, procedentes de los archivos Historico Nacio-
nal de Colombia y Nacional de Historia de Ecuador (36). Ambas
estan fechadas en Ambato el 27 de febrero de 1785, firmadas

.(32(_31) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792 y ANHE, Empadronamientos,
caja 27.
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46 MANUEL LUCENA SALMORAL

por Antonio Gomez Maranones y coinciden ¢n un total de 52.303
habitantes. Para esta provincia contamos ademas con la serie
ininterrumpida de padrones desde 1779 hasta 1789: 1779 (37),
1780 (38), 1781 (39), 1782 (40), 1783 (41), 1785 (42), 1786 (43),
1787 (44), 1788 (45) y 1789 (46). La serie muestra algo sorpren-
dente y es un incomprensible escalon en el transcurso de 1784 a
1785, cuando la poblacion bajo de 52.303 (47) habitantes a 46.131.
La serie poblacional es la siguiente: 42.372 habitantes en 1779,
43.044 (1780), 43.797 (1781), 44.631 (1782), 44.631 (1783) —evi-
dentemente se utilizé el padréon del ano anterior—, 52.303 (1784),

(37) ANHE, Empadronamientos, caja 27. Este padron esta fechado el 18 de
marzo de 1779 firmado por Don Manuel de Aguilar y da un total de 42.372
habitantes.

(38) ANHE, Empadronamientos, caja 27, Este padron esta fechado el 16 de
junio de 1780 y va firmado por Don Manuel de Aguilar y da un total de 43.044

abitantes.

l&39) Tenemos dos copias, una del ANHE, Empadronamientos, caja 27 y otra de
AHNC, Censos del Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado el 2 de abril de
1781 y va firmado por Don Manuel de Aguilar. Da un total de 43.797 habitantes.

(40) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792 y ANHE, caja 27. Este padron
esta fechado el 4 de marzo de 1782 y va firmado por Don Manuel de Aguilar. En
la copia del archivo colombiano el padron suma un total de 44.631 habitantes
—Ila suma total ha sido rectificada y esta bien— y en la copia del archivo
ecuatoriano el padron suma 44.621 habitantes, curiosamente errados.

(41) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado el 4 de
marzo de 1783 y va firmado por don Manuel de Aguilar. Da un total de 44.631
habitantes.

(42) ANHE, Empadronamientos, caja 27. Este padron esta fechado el 20 de
diciembre de 1785 y va firmado por Salvador Lopez Naranjo. Da un total de
46.141 habitantes.

(43) ANHE, Empadronamientos, caja 27. Este padron esta fechado el 18 de
enero de 1786 y va tirmado por Salvador Lopez Naranjo. Da un total de 36.265
habitantes, y no se da ninguna explicacion sobre la disminucion de habitantes
respecto al padron anterior.

(44) ANHE, Em?adronamiemos, caja 27. Este padron esta fechado el 31 de
marzo de 1788 y va firmado por Salvador Lopez Naranjo. Da un total de 36.868
habitantes.

(45) ANHE, EmFadronamientos, caja 27, Este padron esta fechado el 29 de
marzo de 1789 y va tirmado por Francisco de Carrion. Esta cortado con tijera la
parte de la suma total, pero los 19.443 hombres y las 20.360 mujeres del resumen
deben dar 39.803 habitantes, que suponen otro salto respecto al padron del ano
anterior.

(46) ANHE, Empadronamientos, caja 27. Este padron esta fechado el 29 de
enero de 1790 y va firmado por Francisco de Carrion. Da un total de 41.069
habitantes.

(47) En el padron de 1784 que, como decimos, sumo 52.303 habitantes, se
anotd “Que cotejado éste padron con los habitantes numerados ¢l ano pasado
resulta de aumento 7.682, como se reconoce por la suma general”, pero no se
explican las razones que pudieron motivar tal incremento de poblacion. En
cualquier caso no es un aumento del 17,18% anual, como podria interpretarse, ya
que en 1783 no se hizo padron y se repitio el de 17&. Seria, por tanto, el
crecimiento de un bienio, aunque nos sigue pareciendo desorbitado.
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46.131 (1785), 36.265 (1786), 36.868 (1787), 39.803 (1788) y 41.069
(1789). Esto nos planteo la posibilidad de prescindir de tal padron,
pero al comprobar que el salto procedia en realidad de 1782 (en
1783 se repitio el padron de 1782), que la contraccion se centraba
en el namero de indios (descendieron de 35.479 en 1784 a 29.815
en 1785), lo que podria explicase quiza por alguna epidemia, y
que a partir de 1784 se configuré una nueva tendencia de creci-
miento mas baja, desistimos de la idea, convencidos ademas de
la dificultad sustituir dicho padron por otro mas adecuado. El
padron de 1784 es el siguiente:

AMBATO Y SU JURISDICCION

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Villa de Ambato 5.361 7.842 10 4 13.217
Pillaro 2.457 2.609 0 1 5.067
Patate 550 1.550 0 0 2.100
Banos 273 125 0 0 398
Pelileo 3.415 7.192 8 8 10.623
Quero 594 1.664 0 0 2.258
Tisaleo y Mocha 1.832 2.458 0 8 4.298
Santa Rosa 1.358 6.427 0 0 7.785
Quisapincha 653 3.948 0 2 4.603
Izamba 220 1.694 0 0 1914
Total 16.713 35.509 18 23 52.263 (48)
Yo 31,97 67,94 0,03 0,04 100,00

Ambato nos presenta asi una situacion semejante, pero mati-
zada, de lo que vimos en Latacunga; absoluto predominio indige-
na (67,9%) y un importante contingente blanco (31,9%). Las po-
blaciones libre y esclava son insignificantes. El mayor contingente
de poblacion se concentra en la Villa de Ambato, siguiéndole
Pelileo. Ambas concentran ademas los blancos e indigenas y
tienen los tnicos potenciales de libres y esclavos. El tercer nacleo
poblacional es Santa Rosa.

Para el corregimiento de Riobamba tenemos el padron de
1784, ademas de los de 1781, 1782 y 1783, todos ellos procedentes

(48) En el padron cifra un total de 52.303 habitantes por error en las sumas.
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del Archivo Historico Nacional de Colombia (49). El de 1784 que
es el siguiente.

CORREGIMIENTO DE RIOBAMBA

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Villa de Riobamba  4.513 3.654 135 64 8.366
Cajabamba 143 4.186 0 0 4.329
Cicalpa 113 4.680 0 0 4793
Calpi 177 2.719 128 0 3.024
Lican 165 1.049 1 0 1.215
Yaruquies 412 4533 14 0 4959
San Andrés 973 2.202 0 0 3.175
Guano 2.652 2.006 5 2 4.665
(H)ilapo 169 211 3 0 383
Guanando 313 208 3 0 524
Penipe 671 530 0 0 1.201
Quimia 400 708 0 0 1.108
Achambo 1.010 2.230 3 0 3.243
Cubigies 406 577 0 0 983
San Luis 245 467 0 0 712
Punin 800 3.396 0 0 4.196
Licto 641 6.536 8 0 7.185
Pungala 268 1.220 0 0 1.488
Cebadas 535 5.387 0 0 5.922
Columbe 44 2.240 0 0 2.284
Total 14.650 48.739 300 66 63.755
% 22,97 76,44 0,47 0,10 100

Se nos repite el esquema de Latacunga y Ambato de predo-
minio (ahora absoluto) de la poblacion indigena (74,4%) y una
importante poblacion blanca (22,97%). Indios y blancos juntos
suponen 99,41% de los habitantes, siendo poco apreciables las

(49) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. El de 1781 esta firmado por
Domingo Zapatero y asciende a 61.716 habitantes. Lleva una interesante nota
que dice “La desigualdad de n? de matrimonios consiste por la ausencia de
hombres o mujeres, y por estar casados con indias algunos blancos o libres de
varios colores”. El de 1782 esta fechado en Riobamba el 13 de agosto de 1782 y
lleva la firma de Manuel Ponton. Suma 62.888 habitantes. El de 1783 suma
64.916 habitantes y el de 1784, fechado en Riobamba ¢l 16 de febrero de 1785 y
firmado por don Manuel Ponton da un total de 63.755 habitantes, siendo uno de
los pocos que esta bien sumado. Parece mas fiable que el de 1783 y acorde con
el aumento de poblacion que se venia registrando desde 1781.
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poblaciones de libres y esclavos. El mayor numero de blancos
esta en la villa de Riobamba con 4.513, seguido de Guano y
Achambo. El de indigenas se ubica en Licto, seguido de Cebadas
(posiblemente con Guamote) y Cicalpa. La mayor poblacion es
naturalmente la de Riobamba, seguida de Licto con sus 7.185
habitantes, principalmente indigenas.

Para el corregimiento de Chimbo o Guaranda tenemos el
padrén de 1784 (50), ademas de los correspondientes a los afios
1781 (51), 1782 (52) y 1783 (53). Los padrones nos dan la serie de
13.510 habitantes para 1781; 14.367 para 1782, 14.224 para 1783
y 13.011 para 1784. Aunque este ultimo supone un descenso de
poblacion del 8,5% con respecto al afo anterior, siendo por tanto
sospechoso, no hemos querido descartarlo, dada la tendencia
descendente que se advierte. Las notas de los padrones nos
advierten sobre varios problemas que deseamos resaltar. La pri-
mera sefala en el padréon de 1781 que la poblacion de Guaranda
ha disminuido por haberse convertido Simiatug en curato. La
segunda, en el mismo padrén, apunta algo mucho mas grave y
es que estando Guaranda y Guanujo muy cercanos los comisio-
nados que hicieron el padron han cometido el «descuido» de
quitarle al primer poblado y afadirselo al segundo. La tercera en
el padron de 1783 nos informa que en el corregimiento «no hay
mas que tres o cuatro blancos», lo que demuestra que los blancos
anotados en el padrén, que suman 5.224, no son tales blancos.
Posiblemente son mestizos, como antes dijimos, lo que explicaria
que la columna de los «libres» esta sustituida por la de «mestizo»,

(50) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Guaranda el 14 de septiembre de 1784 y va firmado por José del Corral y Narro.
Da un total de 13.011 habitantes y lleva una nota que senala “No se ﬁone la
diferencia de almas que ha habido respecto del pasado de 1783 por no haberse
encontrado razén alguna por donde pueda averiguarse”.

(51) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Guaranda el 24 de enero de 1781 y va firmado por Fernando Antonio de
Echeandia. Da un total de 13.510 habitantes y lleva dos notas importantes. La
primera indica “Se previene que la decadencia de este asiento de Guaranda
dimana por haberse segregado Simiatug, haciéndose curato”. La segunda sefiala
“Asi mismo porque hallandose Guaranda y Guanujo inmediatos por descuido de
los comisionados han quitado al primero y agregado al segundo”.

(52) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Guaranda el 20 de marzo de 1782 y va firmado por Fernando Antonio de
Echeandia. Da un total de 14.367 habitantes y no lleva nota alguna.

(53) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Guaranda el 20 de abril de 1786 y va firmado por Fernando Antonio de Echean-
dia. Da un total de 14.224 habitantes y lleva una nota que senala “Se previene
que en este corregimiento no hay mas que tres o cuatro blancos”.

R. 1, 1994, n? 200

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocigniento 4.0
Internacional (CC BY 4.0)
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aunque obviamente no se registra ninguno en clla. Finalmente
otra nota del padron de 1784 puntualiza que no ha podido
computarse la diferencia de poblacion con respecto al ano ante-
rior «por no haberse encontrado razon alguna por donde pueda
averiguarse», de lo que se deduce que no se dejo copia del
padron de 1783 que nosotros hemos hallado en el archivo co-
lombiano. ¢Se enviaban los padrones directamente al Virrey sin
dejar algunas veces copia alguna en Quito, ni en el corregimiento?
El caso de Chimbo no es tnico y hemos podido constatar que en
semejantes circunstancias suelen producirse grandes alteraciones
en los montos de poblacion regional, con tendencia a la baja. El
padron de 1784 es el siguiente:

CORREGIMIENTO DE CHIMBO

Poblaciones Blancos Indios Mestizos Esclavos Total
Asiento de Guaranda 758 1.545 0 a 2310
Guanujo 752 1.788 0 0 2.540
San Lorenzo y

Santiago 932 840 0 0 1.772
Azancoto 808 554 0 1 1.363
Chapacoto 366 451 0 0 817
San José de Chimbo 787 468 0 1 1.256
San Miguel 536 777 0 13 1.326
Pallatanga 183 508 0 115 806
Simiatug 100 810 0 0 910
Total 5.222 7.741 0 137 13.100 (54)
Y% 39,86 59,09 0 1,04 100

La poblacion es predominantemente indigena (59%), y blanca
(mestiza, en realidad) en segundo lugar. No hay libres, como
hemos dicho, cuya casilla viene sustituida por los mestizos, entre
los que no se contabiliza ninguno. Quiza aqui s¢ consideraba
libres efectivamente a los negros manumitidos. Finalmente los
esclavos son apenas 137, representando el 1% de la poblacion del
corregimiento. El mayor contingente demografico no corresponde

54) El padron anota 13.011 habitantes por error de suma en los indios v en
dos blancos.
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a la capital Guaranda, sino a Guanujo con 2.540 habitantes, de la
que su mavoria (70,4%) es indigena. La poblacion blanca esta en
San Lorenzo y Santiago, Asacondo y Chimbo. Guaranda viene a
continuacion con solo 758 blancos frente a 1.515 indios. La unica
poblacion esclava estaba en San Lorenzo.

En cuanto al corregimiento de Loja, ultimo de los que inte-
graban la Gobernacion de Quito cuenta con su padron de 1784,
del que hemos encontrado dos copias en los archivos Histdrico
Nacional de Colombia y Nacional de Historia de Ecuador (55).
Ambas van fechadas el 1 de diciembre de 1784 y firmadas por
don Manuel Vallano y Cuesta. Coinciden en un total de 25.803
habitantes, que ademas, por esta vez, estan bien sumados, cosa
bastante infrecuente. De Loja hemos encontrado también los
padrones de 1778 (56), 1780 (57), 1781 (58), 1782 (59), 1783 (60),
1785 (61), 1786 (62), 1789 (63) y 1814 (64). La poblacion para la
seric de anos apuntados es la siguiente: 23.810, 24.490, 24.912,
24919, 25.349, 25.374, 25.252, 26.622 y 28.460. Es la muestra mas
completa que hemos hallado y aunque presenta enormes arrit-
mias en el crecimiento anual (1,76%, 0,02, 1,72, 1,79, -1,69, etc.) da
un buen grado de fiabilidad sobre el padron de 1784, que es el
siguiente:

(55) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792 y ANHE, Empadronamientos,
caja 17.

(56) ANHE, Caja 17. Este padron esta fechado el 7 de octubre de 1778 y va
firmado por Pedro Javier Valdivieso y Torres. Da un total de 23.810 habitantes.

(57) ANHE, Caja 7. Este padron esta fechado el 7 de noviembre de 1780 y
va firmado por Pedro Javier Valdivieso y Torres. Da un total de 24.490 habitantes.

(58) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado el 20
de septiembre de 1781 y va firmado por Pedro Javier Valdivieso y Torres. Da un
total de 24.912 habitantes.

(59) AHNC, Censos del Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado el 21
de septiembre de 1782 v va tirmado por Pedro Javier 6aldivieso y Torres. Da un
total de 24.919 habitantes.

(60) AHNC, Censos de Ecuador; 1779-1792. Este padron esta fechado el 7 de
noviembre de 1783 y va firmado por Pedro Javier Valdivieso y Torres. Da un
total de 25.349 habitantes.

(61) ANHE, Caja 17. Estc padron esta fechado el 23 de octubre de 1784 y va
firmado por Manucll Vallano y Cuesta. Da un total de 25.374 habitantes.

(62) ANHE, Empadronamientos, Caja 17. Este padron va fechado el 23 de
noviembre de 1786 v va firmado por Manucel Vallano Cuesta. Da un total de
25.252 habitantes.

(63) ANHE, Caja 17. Este padron esta lechado el 22 de noviembre de 1789 y
va firmado por Manuel Vallano v Cuesta. Da un total de 26.622 habitantes.

(64) ANHE, Caja 17. Este padron csta fechado el 25 de julio de 1814 y
seala que lue hecho por orden de Toribio Montes. Lleva una firma ilegible que
parcce corresponder a Miguel Bello v da un total de 28.460 habitantes.

R. £, 1994, n? 200

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0
Internacional (CC BY 4.0)



52 MANUEL LUCENA SALMORAL

CORREGIMIENTO DE LOJA

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Ciudad de Loja 544 82 2.164 108 2.898
Parroquia de

San Sebastian 1 499 0 0 500
Parroquia de

San Juan del Valle 1 2.147 0 0 2.148
Villa de Zaruma 2.207 243 142 18 2.610
Yulug y cinco

anexos 55 1.948 112 2 2.117
Saraguro 46 1.730 742 1 2519
Santiago y un anexo 20 233 0 0 253
Chuquiribamba y

dos anexos 34 667 23 49 773
Catacocha 555 1.139 445 23 2.162
Guachanama 50 189 7 0 246
Celica y cuatro

anexos 840 924 43 6 1.813
Sozoranga y cuatro

anexos 37 1.087 438 11 1.573
Cariamanga y dos

anexos 1.356 1.707 13 40 3.116
Gonzanama y tres

anexos 422 660 297 12 1.391
Malacatos y tres

anexos 566 463 7 30 1.066
Valladolid y dos

anexos 160 152 0 0 312
Chito y dos anexos 5 196 74 0 275
Zamora 1 30 0 0 31
Total 6.900 14.096 4.507 300 25.803
% 26,74 54,62 17,46 1,16 0,00

En Loja encontramos una poblacion indigena predominante
(54,6%), seguida de la blanca (26,7%), pero aparece también un
alto porcentaje de libres (17,4%) —quiza manumisos, quiza «cas-
tas», o ambas cosas— que la singularizan respecto de las que
hemos venido viendo. El namero de esclavos es significativo,
aunque pequeifio. de la misma. Loja representa asi otra tipologia,
que seguramente viene impuesta por tratarse de una zona agro-
minera. El mayor namero de indigenas corresponde a Yulug,
seguido de Saraguro. La principal poblacion blanca esta en la

R. 1, 1994, n* 200

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0 '
Internacional (CC BY 4.0)



1.A POBLLACION DEL REINO DE QUITO. 1784 53

villa minera de Zaruma (2.207, de los que 5 eran religiosos),
donde habia apenas 18 esclavos. Era ademas el tercer lugar en
demografia, con 2.610 habitantes, sobrepasado sélo por Caria-
manga y la capital. Por antitesis la antigua ciudad minera de
Zamora estaba casi abandonada; sdlo tenia 30 indios y un reli-
gioso secular. Cariamanga presenta un gran numero de blancos
(1.356) y de indios (1.707). En cuanto a las llamadas parroquias
de San Sebastian y San Juan del Valle son en realidad unas
doctrinas de indios, con un blanco en cada una de ellas, que son
un cura secular y otro regular.

Para la Gobernacion de Cuenca tenemos dos padrones; uno
de 1780 (65) y otro de 1784 (66). Logicamente nosotros tendria-
mos el problema resuelto tomando el segundo de ellos, pero el
asunto no es tan sencillo ya que el primer padréon da un total de
83.675 habitantes y el segundo de 6.544. Entre uno y otro, distan-
ciados por un lapso de cuatro afnos, han desaparecido misteriosa-
mente 77.131 habitantes. Por mas que hemos intentado explicar-
nos semejante fenomeno (pensamos que quiza uno recogia soélo
a las poblaciones de areas urbanas y el otro las urbanas y
términos de las localidades) no hemos hallado explicacion posible.
La unica que inserta el segundo padrén en una nota es la si-
guiente: «No se ha anotado el aumento o disminucion que haya
de personas en esta Provincia por no haber dejado el antecesor a
este Gobierno el Padrén liquido de la numeracién que hizo, por
lo que no se individualiza esta precisa circunstancia». Cabe ima-
ginarse la sorpresa del Gobernador si hubiera sabido que el
padron hecho por su antecesor era de 83.675 habitantes.

Hemos tenido que recurrir a otras fuentes para adquirir una
idea de magnitud de la verdadera poblacion de Cuenca. La
primera es otro padron de 1778 (67) estudiado por Hamerly (68)
y per Espinoza (69) que da un total de 75.987 habitantes. Otra es

(65) ANHE, Empadronamientos, caja 1. Este padron esta fechado en Cuenca
el 24 de julio de 1781 y va firmado por José Antonio de Vallejo. Da un total de
83.675 habitantes.

(66) AHNC, Censos del Ecuador, 1779-1792. Este padréon esta fechado en
Cuenca el 28 de diciembre de 1785 y va firmado por Juan Antonio de la Carrera
y Gonzalez. Da un total de 6.544 habitantes.

(67) Este padron se encuentra en el Archivo Nacional de Historia de la Casa
de la Cultura Nucleo del Azuay.

68) Hamerly, Michael T.. La demografia historica del distrito de Cuenca:
1778-1838. En Bol. de la Academia Nacional de la Historia, vol. LI, julio-
diciembre, 1970.

(69) Espinoza, Leonardo: En ¢l bicentenario del primer censo de poblacion
de lu Gobernacion de Cuenca, 1778 1978. En Rev. del 1.D.IS., num. 5, (Cuenca).
s.p.d.i., pags. 44-74.
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54 MANUEL LUCENA SALMORAL

el conocido censo de Silvestre de 1789 (quien trabajo en Bogota
sobre algan padron anterior proximo a nuestros anos, quiza de
1779), en el cual seiiala que Cuenca tenia «81.186 almas, antes
mas que menos, por no constar —prueba evidente de que mane-
jaba el padron— las del asiento de Alausi. De ellas las 39.767 de
hombres y las 41.419 mujeres» (70). El resumen de estos padrones
seria el siguiente:

PADRONES DE LA GOBERNACION DE CUENCA

Ano Blancos Indios Libres Esclavos Total

1778 ' 23.944 50.822 969 252 75.987
Silvestre 25.589 54.364 994 239 81.186
1780 26.467 55.939 1.022 247 83.675
1784 1.963 4.507 60 14 6.544

Aunque nuestro padron de 1780 es el mas elevado de todos y
da un aumento poblacnonal del 10,1% bianual sobre el de 1778,
nos merece el mas fidedigno y vamos a emplearlo para calcular
la poblacién de 1784, ya que el padron de este aio lo descartamos
totalmente. Este padron es el siguiente:

GOBERNACION DE CUENCA

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Ciudad de Cuenca 11.845 15.989 430 82 28.346
Canar 2.315 4.676 70 5 7.066
Azogues 3.588 8.194 157 6 11.945
Gualaceo 2.608 5.992 98 10 8.708
Ona 452 974 39 79 1.544
Giron 752 3.042 33 37 3.864
Canaribamba 856 3.139 77 28 4.100
Paccha 1.368 1.680 1 0 3.049
Deleg 558 1.542 5 0 2.105
San Bartolomé 372 2.686 ] 0 3.059
Banos 523 5.096 1 0 5.620

(70)  Silvestre, Francisco: Descripcion del Reino de Santa Fe de Bogotd, escrita
en 1789 por don.., Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 1968, pag. 17.
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GOBERNACION DE CUENCA (continuacion)
Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Sayausi 54 257 1 0 312
Paute 1.176 2.672 109 0 3.957
Alausi (71) ? ? ? ? 2
Total 26.467 55.939 1.022 247 83.675 (72)
% 31,6 66,8 1,2 0,3 100,00

Por simple curiosidad cientifica presentamos a continuacion
el padron de 1784:

GOBERNACION DE CUENCA

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Ciudad de Cuenca 1.159 0 4 4 1.167
Parroquia de

San Blas 8 887 1 0 896
Parroquia de

Sebastian 11 1.181 0 0 1.192
Azogues 248 1 1 0 250
Canar 125 313 3 0 441
Gualaceo 109 258 0 0 367
Deleg 125 84 0 0 209
Paute 15 150 49 0 214
Sayausi 4 266 0 0 270
Banos 19 62 0 0 81
Giron 47 188 0 0 235
Canaribamba 17 41 2 2 62
Ona 35 222 0 8 265
San Bartolomé 4 456 0 0 460
Paccha 37 398 0 0 435
Total 1.963 4.507 60 14 6.544 (73)

(71) Por error este padron sumaba 83.688 habitantes.

(72) En el Padron se anota que en el “asiento de Alausi se encargo su
numeracion a su teniente y no lo ha hecho”. La poblacion de esta localidad
tampoco figura en ¢l padron de 1779, ni en el de 1784, ni pudo consultarla
Silvestre, como vimos. Espinoza (Espinoza, Leonardo: opus cit., cuadro de la pag.
68) estima que para los anos 1779-80 seria de 11.960, pero no especifica su
distribucion étnica, motivo por ¢l cual hemos eludido su insercion aqui.

(73) Por crror este padron sumaba 6.212 habitantes.
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56 MANUEL LUCENA SALMORAL.

Cuenca ticne asi 83.675 habitantes (sin la de Alausi), que la
sitan e¢n el lugar predominante del Reino, como que ya advirtio
Espinosa: «Cuenca es (entre 1779 y 1840) la division administrativa
del Ecuador con mayor numero de habitantes, es la mas pobla-
da» (74). Sus porcentajes étnicos configuran una jurisdiccion de
tipo arcaico, con predominio indigena (66,8%) seguido de una
altisima poblacion blanca (31,6%), escasa de libres (1,2%) e insig-
nificante de esclavos (0,3%). Semejante, como hemos visto, a
otras del interior del Reino, tales como la de Quito, Riobamba o
Ambato. La mayor concentracion de blancos estaba en la ciudad
de Cuenca, seguida de Azogues, Gualaceo y Canar. Los grupos
indigenas predominantes son los de Cuenca, Azogues, Gualaceo,
Baiios y Caiar. Los libres estan principalmente en Cuenca, Azo-
gues y Paute, y los esclavos en Cuenca, Oiia, Giréon y Canaribam-
ba. En cuanto a las poblaciones mas populosas serian Cuenca,
Azogues y Gualaceo.

Para la Gobernacion de Guayaquil no hemos localizado el
padrén de 1784. Tenemos tinicamente los correspondientes a los
anos 1778 (75) y 1791 (76). Los insertamos a continuacion, ya
que hemos tenido que realizar una interpolacién entre ambos.
Debemos aclarar sus datos sobre la poblacion global de la pro-
vincia estan dentro de las estimaciones usuales (77). El padron
de 1778 es el siguiente:

(74) Espinosa [69], pag. 56.

(75) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado el 24
de octubre de 1778 y va firmado por Francisco de Ugarte. Por error de suma
totaliza 30.161 habitantes en vez de los 29.939 que salen realmente.

(76) AHNC, Censos de Ecuador 1779-1792. Este padron esta fechado en
Guayaquil el 28 de febrero de 1792 y va firmado por José de Aguirre Irisarni.
Tiene un pequeno error de suma y totaliza 38.753 habitantes en vez de los 38.635
que realmente son.

(77) Hamerly acept6 estos totales poblaciones y explico ademas la enorme
variacion existente entre los padrones anotados, pues comprobé que Guayaquil
crecia a un ritmo del 3'8% anual en su conocido libro Historia social v econémica
de la antigua provincia de Guayaquil, 1763-1842. También aceptaron estos com-
putos Mills y Gonzalo Ortiz en su articulo Economia y sociedad en el Ecuador
postcolonial, 1759-1859, en el cual estudiaron la aceleracion economica y pobla-
cional de la costa con respecto al interior del pais. Finalmente Maria Luisa
Laviana en su monografia sobre Guayaquil en el siglo XVIII senala (pag. 114) que
entre los afnos 1780 y 1790 la Gobernacion de Guayaquil tenia entre 30.343 y
38.592 habitantes.
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GOBERNACION DE GUAYAQUIL EN 1778

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Ciudad de

Guayaquil 1.714 239 3.592 1.112 6.657
Baba 372 92 1.155 177 1.796
Pimocha 25 116 311 23 475
Balzar 31 50 334 26 441
Punta de

Santa Elena 2 1.775 31 18 1.826
Colonche 0 487 82 0 569
Chanduy 0 494 2 0 496
Morro 1 973 147 1 1122
Chongon 3 141 70 0 214
Daule 199 695 2974 95 3.963
Portoviejo 536 80 790 45 1.451
Jipijapa 9 2.126 868 31 3.034
Montechristi 0 649 170 0 819
Pinchota 367 31 760 24 1.182
Charapoto 76 89 268 38 471
Naranjal 26 14 117 19 176
Canoa 1 0 350 0 351
Tosagua y Chone 0 0 159 0 159
Puna 14 105 231 46 396
Machala 33 348 127 8 516
Yaguache 64 104 849 24 1.041
Samborondén 4 5 342 11 362
Boca Chacayaco 0 9 232 0 241
Tembladera 0 3 136 0 139
Guare 0 1 48 0 49
Zapan 0 0 17 0 17
Madera Negra 0 0 11 0 11
Palo Largo 0 2 14 0 16
Ghuijo 0 10 16 0 26
Babahoyo 213 288 474 41 1.016
Palenque 149 61 567 130 907
Totales 3.839 8.987 15.244 1.869 29.939
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En cuanto al de 1991 e¢s ¢l siguiente:

GOBERNACION DE GUAYAQUIL EN 1991

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Guayaquil 2.131 488 4.562 1.403 8.584
Samborondon 37 30 1.499 53 1.619
Baba 1.030 246 1.973 234 3.483
Babahoyo 211 127 614 25 977
Daule 269 920 3914 230 5.333
Palenque 226 94 655 177 1.152
Balzar 55 80 506 28 669
Naranjal 29 18 179 15 241
Puna y Machala 151 555 331 7 1.044
Santa Elena 31 4920 185 3 5.139
Portoviejo 3.227 3.978 1.010 128 8.343
La Canoa 7 88 448 0 543
Yaguache 32 69 1.385 22 1.508
Totales 7436 11.613 17.261 2.325 38.635

Interpolando los datos correspondientes para 1784 tendriamos
éste:

GOBERNACION DE GUAYAQUIL CIRCA 1784

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total

Guayaquil 1.923 364 4.077 1.258 7.622
Samborondén  (con

Boca Chacansco,

Guare, Temblade-

ra, Zapan, Madera

Negra, Palo Largo

y Ghuijo) 21 30 1.158 32 1.241
Baba (con Pimocha) 714 227 1.720 217 2.878
Babahoyo 212 208 544 33 997
Daule 234 808 3.444 163 4.649
Palenque 188 78 611 154 1.031
Balzar 43 65 420 27 555
Naranjal 28 16 148 17 209
Puna y Machala 99 504 345 31 979

Santa Elena (con Co-
lonche, Chanduy,
Chongon y Morro) 19 4.395 259 11 4.684
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GOBERNACION DE GUAYAQUIL CIRCA 1784 (Continuacion)

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total

Portoviejo (con Jipija-
pa, Montechristi,
Pichota y Chara-

poto) 2.108 3.477 1.933 133 7.651
La Canoa (con Tosa-

gua y Chone) 4 44 479 0 527
Yaguache 48 87 1.117 23 1.275
Totales 5.641 10.303 16.255 2.099 34.298
% 16,44 30,03 47,39 6,11 100

La Gobernacion de Guayaquil,.que contaba con 12 tenencias
y 31 pueblos (78), ofrece un modelo poblacional distinto a todos
los anteriores, en el que predomina el grupo libre (47,4%), seguido
del indigena (30%), del blanco (16,4%) y tiene ademas una esclavi-
tud apreciable (6,1%). Los blancos e indios sumados representan
apenas el 46,4% de la poblacion, por lo que no alcanza el porcen-
taje de los libres. Resulta ademas significativo que los esclavos
fueran apenas el 6,1%, pues nos demuestra que la economia
cacaotera se movia preferentemente con mano de obra asalariada
y nunca exclusivamente con la esclava, un fendmeno que ya
estudiamos en Caracas (79). Es interesante la falta de religiosos
que se observa en muchas de sus poblaciones.

No hemos podido hallar ningiin padrén para la Gobernacion
de Quijos. Existen algunos datos aislados sobre su poblacion,
pero poco fiables, y en los que ademas no se discrimina entre las
diversas étnias. Refieren el numero de tributarios y dan sumas
globales proximas a los dos mil indios para mediados del siglo
xvii (datos del padre Diego de Riofrio (80)), que van aumentando

(78) Baba comprende Baba y Pimocha; Balzar es unica; Punta de Santa
Elena comprende la Punta de Santa Elena, Colonche, Chanduy, Morro y Chongon;
Daule es unica; la ciudad de Portoviejo comprende Portoviejo, Jipijapa, Monte-
christi, Pichota y Charapoto, Naraniaf es unica; Canoa comprende a Canoa y
Tosagua y Chone; Puna a Puna y Machala; Yaguache es anica; Samborondon
comprende a Samborondon, Boca Chacansco, Tembladera, Guare, Zapan, Madera
Negra, Palo Largo y Ghuijo; Babahoyo y Palenque son unicas las dos.

(79) Lucena Salmoral, Manuel: La sociedad de la provincia de Caracas a
comienzos del siglo XiX. En Anuario de Estudios Americanos, vol. XXXVII, Sevilla,
1983, pags. 157-189.

(80) Riofrio y Peralta, Diego de: Expediente sobre la visita hecha a las
misiones de la Provincia de Quijos (1747), AGI, Quito, 191,
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hasta los 3.547 que Vicente Ortiz de Avilés (81) estima para el
afio 1766, y bajan luego a los 3.000 que el gobernador Miguel
Hernandez Bello (82) cifra para fines de siglo. Udo Oberem (83)
no pudo reconstruir con esto la poblacion aproximada de los
Quijos, que sin embargo considera relativamente estable. La
mejor informacion sobre la demografia de esta zona procede del
afio 1814, cuando el Obispado de Maynas ordené levantar un
censo a José Maria Padilla que dio un total de 2.975 habitan-
tes (84). Con los datos existentes hemos hecho una aproximacion
hacia la poblacion existente en torno a 1784, que seria la siguiente:

POBLACION INDIGENA DE LA GOBERNACION DE QUUJIOS

Localidades . 1745 1.766 1.768 1.799 1.814  Circa 1784
Archidona 565 461 500 410 480
Tena 67 20 20
Pueblo Napo 432 503 630 566
Avila 270 560 400 250 325
Concepcion 211 100 371 291
Loreto 162 150 541 320
San Salvader 126 150 150
San José de Mote 46 23 171 97
Cotapino 40 51 45
Santa Rosa 65 43 260 151
Napa 9 9
Baeza 7 7
Payamino 26 190 108
Nopotoa 40 41 41
Suia 150 60 60
Total aproximado 2.670

La idea de magnitud de 2.670 indios (tributarios) no parece
demasiado distorsionada de la realidad, teniendo en cuenta que

(81) Ortiz de Avilés, Vicente: Informe del Gobernador de Quijos, Macas y
Canelos. En Relaciones Historico-Geogrdficas de la Audiencia de Quito (siglos XVI-
XIx), t. 11, pags. 413-417.

(82) Hernandez Bello, Miguel: Descripcion del gobierno de Quijos. En Bol. de
I2a16 gociedad Ecuatoriana de Estudios Histéricos Americanos, 111, Quito, 1919, pag.

(83) Oberem, Udo: Los Quijos. Historia de la transculturacion de un grupo
indigena en el Oriente Ecuatoriano, Madrid, Universidad de Madrid, 1971. Los
datos sobre demografia de los Quijos en el t. I, pags. 34-42. Esta obra ha sido
republicada por el Banco Central Jel Ecuador en Coleccion Pendoneros, n? 16,
Quito, 1980.

(84) Padilla, José Maria: Censo de la poblacion de la provincia de Mainas
(1814). En Cornejo, Mariano y Osma, Felipe de: Arbitraje de limites entre el Perii y
¢l Ecuador, t. 1V, Madrid, 1905, pag. 45.
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para 1745 se¢ cifraban en 1.984, para 1799 en 3.000 y para 1814
en 2.975 habitantes. Ignoramos el nimero de blancos, que debia
ser muy escaso. En Puerto Napo vivian unos diez. A ellos cabria
anadir una década de sacerdotes repartidos por las poblaciones.
Tampoco sabemos el nimero de esclavos, aunque nos consta
que los habia en el real de Minas del Napo. El padrén de 1784 se
reduciria asi a la dltima columna del cuadro presentado ante-
riormente, donde se registra el namero de indios.

El asiento de Macas, que estuvo incluido en la Gobernacion
de Quijos, cuenta, en cambio, con los padrones 1780 (85),
1781 (86), 1782 (87), 1783 (88) y 1784 (89), que dan una poblacion
de 643 habitantes para 1780, 681 habitantes para 1781, 623 habi-
tantes para 1782, 681 habitantes para 1783 y 679 habitantes para
1784, una serie aparentemente normal que nos permite utilizar
sin reservas el padron de 1784, otro de los pocos que estan bien
sumados. Es el siguiente:

MACAS Y SU JURISDICCION

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Ciudad de

Macas (90) 190 126 2 0 318
Suiia (91) 18 190 0 0 208
Paira 0 54 0 0 54
Copueno 0 99 0 0 99
Total 208 469 2 0 679
% 30,63 69,07 0,29 0 100

(85) AHNE, Empadronamientos, Macas 1780-1787. Este padron esta fechado
en Macas el 22 julio 1790 y va firmado por José Gregorio de Iturregui. Da un
total de 643 habitantes.

(86) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-92. Este padron esta fechado en Macas
el 16 agosto de 1781 y va firmado por José Gregorio de Iturregui. Da un total de
681 habitantes.

(87) De este padron hemos encontrado dos copias, una en el AHNC, Censos
de Ecuador, 1779-92, y otra del ANHE, Empadronamientos, Macas, 1780-87.
Ambos estan fechadas el 5 de agosto de 1792 y van firmados por Antonio
Gortaire. Dan un total de 623 habitantes.

(88) AHNC, Censos de Ecuador; 1779-92. Este padron esta fechado en Macas
el 15 de febrero de 1783 y va firmado por Antonio Gortaire. Da un total de 681
habitantes.

(89) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-92. Este padron va fechado el 4 de
febrero de 1784 y esta firmado por Antonio Gortaire. Da un total de 679 habitantes.

(90) Aunque Macas no tiene usualmente el titulo de ciudad en los padrones
figura siempre como tal.

(91) Suna, Payra y Copueno figuran como pucblos en los padrones.
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62 MANUEL LUCENA SALMORAL

La poblacion sigue la tonica usual de un gran predominio
indigena (69%), seguido de una importante poblacion blanca o
mestiza (30,6%). Los libres son insignificantes v no hay esclavos.
Los unicos centros apreciables son la ciudad de Macas y Suna,
que contienen ademas la unica poblacion blanca existente, asi
como importantes contingentes de indios.

Para la Gobernacion de Maynas tenemos los padrones de
1781 y 1784 (92). Pero el altimo es copia exacta del anterior. Dan
un total de 9.302 habitantes, existiendo solo un pequeno error de
suma respecto a los 9.321 que realmente son. El padron desglosa
los indios en cristianos y catecamenos, tal como podemos ver en
el anexo namero 2. Se han suprimido las casillas de libres y
esclavos por no existir. Homologado con los anteriores seria el
siguiente:

GOBERNACION DE MAYNAS

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Omaguas capital 2 366 0 0 368
Juan Francisco Regis 3 198 0 0 201
San Javier de Urari-

nes | 493 0 0 494
Ntra. Sra. de Loreto 0 191 0 0 191
Camuchero 0 91 0 0 91
San Ignacio de Se-

vous 1 302 0 0 303
San Pablo de Napea-

nos 1 49 0 0 50
Puca Barranca 20 221 0 0 241
Ciudad de Borja 86 0 0 0 86
Capucuy de Anangas 1 29 0 0 30
Nombre de Jesus 0 16 0 0 16
San Miguel 1 83 0 0 84

(92? AHNC, Censos de Ecuador, 1779-92. Los dos padrones son idénticos v
llevan la firma de Francisco de Requena. En ambos se¢ han suprimido las casillas
correspondientes a los libres y esclavos, va que segan se anota en ¢l segundo de
los mismos no existen en dicha Provincia “estas clases”. Tambic¢n se puntualiza

ue no hay religiosos regulares; por lo que solo se han registrado los de la casilla
30 los misioneros seculares. En cuanto a los indios se dividen en cristianos v
catecumenos. Finalmente se anotd que no se ha podido saber el numero de
indios que existen en las misiones del Rio Putumayo. Omaguas figura como
pucblo v residencia del gobernador.
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GOBERNACION DE MAYNAS (Continuacion)

Localidades Blancos Indios Libres Esclavos Total
Rancheria de  Yea-

guancas 0 20 0 0 20
Yauitos 0 93 0 0 93
San José de Pinchos 0 60 0 0 60
Santo Tomas de An-

doas 1 528 0 0 529
Rancheria de Santan-

der 0 65 0 0 65
Concepcion de Cagua-

panas 1 849 0 0 850
Presentacion de Cha-

yaviras 4 1.127 0 0 1.131
Consepcion Jeveros 1 2.098 0 0 2.099
Santiago de la Lagu-

na 16 1.365 0 0 1.381
Yurimaguas 1 303 0 0 304
San Javier de Chani-

curo 1 S17 0 0 518
San Antonio de Mu-

niches 0 116 0 0 116
Totales 141 9.180 0 0 9.321

Su configuracion demografica es propia de un territorio mi-
sional, en el que operaban 15 religiosos seculares. La localidad
con mayor nuamero de blancos es Borja, que tiene 86, donde
curiosamente no hay ningun indio, ni tampoco ningun religioso.
Jeveros tiene el mayor potencial indigena; 2.099 bautizados. Sor-
prende que en la capital de la Gobernacién, Omaguas, haya solo
2 blancos. Es interesante el agrupamiento de los lugares por su
proximidad a los rios (93).

Finalmente para la gobernacion de Jaén de Bracamoros tenemos

(93) En ¢l Rio Maranon se sitian Omaguas, Juan Francisco Regis, San Javier
de Urarines, Ntra. Sra. de Loreto, Camuchero; San Ignacio de Sevous, San Pablo
de Napeanos, Puca Barranca vy la Ciudad de Borja. En ¢l Rio Negro estan Capucuy
de Anangas, Nombre de Jesas, San Miguel v Rancheria de Yeaguancas En ¢l Rio
Nanay S(ﬁ() Yauitos. En el Rio Pastaza San Jos¢ de Pinchos, Santo Tomas de Andoas
v Rancheria de Santander. En el Rio Caguapanas Concepceion de Caguapanas y
Presentacion de Chavaviras, En el Rio Apena solo Concepceion Jeveros. En el Rio
Puavaga Santiago de La Laguna, Yurimaguas, v S. Javier de Chanicuro. Finalmente
en el Rio Panarapura San Antonio de Muniches.
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64 MANUEL LUCENA SALMORAL

unicamente los padrones de los afios 1778 (94), 1779 (95) vy
1780 (96), que dan los siguientes totales de poblacion: 6.608 habi-
tantes para 1778, 6.576 para 1779, y 6.861 para 1780. Ante la
imposibilidad de contar con el de 1784 utilizaremos el mas préoximo
a dicho ano, que es el de 1780:

GOBERNACION DE JAEN DE BRACAMOROS

Locativos Blancos Indios Libres Esclavos Total
Ciudad de Jaén 208 S0 35 3 296
Puyaya 0 106 0 0 106
Copallin 0 177 0 0 177
Ciudad de Santiago 33 32 0 0 65
Tomependa 130 327 6 0 463
Peca 11 232 0 0 243
Baguachica 27 173 0 0 200
Chamaya 29 37 8 0 74
Cujillo 414 64 26 0 504
Choros 10 15 0 0 25
Pucara de Chirinos 744 82 12 3 841
Perico 0 109 0 0 109
Tabaconas 175 260 0 0 435

(94) Este padron se encuentra en el AHNC, Censos del Ecuador, 1779-90.
Esta fechado en Jaén de Bracamoros el 22 de diciembre de 1778 y va firmado
por Antonio Ldpez. Da un total de 6.608 habitantes. Tiene algunas notas intere-
santes, como la que indica que “Que la letra A distingue el Bueblo de Pimpimcos

r ser anexo de el curato de Chachapoyas en el Reino del Pera”, o la que senala
‘La ciudad de Jaén, capital de esta provincia, los mas ancianos no se acuerdan
cuando se extinguio su Cabildo y Regimiento” y “La ciudad de Santiago, situada
a la orilla del rio Marafi6n se entra a ella cada afio por el mes de julio a cobrar
los tributos de aquéllos indios, sin que en otro tiempo se pueda ejecutar por el
gran Feligro de aquella navegacion, que consta de seis dias, y se regresa en doce
por el mes de octubre. Son asistidas las gentes que la habitan (en lo espiritual)
por el Cura de Borja, Provincia de Maynas™.

(95) Este padron se encuentra en el AHNC, Censos de Ecuador, 1779-92. Esta
fechado en Jaen de Bracamoros el 20 de julio de 1779 y va firmado por Antonio
Lopez. Da un total de 6.576 habitantes. Tiene diversas notas relativas a la composi-
cion del padron y una interesante que sefala “Que la alta o baja que se pueda
experimentar en esta Provincia no debera regular siempre por mortandad o
peste, sino por la frecuente mudanza que hacen de unas Provincias a otras, de
modo que [indando con las de Piura, Sana, Cajamarca y Chillos, reino del Peru,
Ror tiempo se van a este distrito a el de las inmediaciones aquellos que les parece

an de hallar mejor comodidad y por i%ual voluble genio vienen otros de aquellas
jurisdicciones, que sera en lo que (por lo general) podra consistir la mayor alta o
aja”.

(96) Este padron se encuentra en el AHNC, Censos de Ecuador, 1779-92.
Esta fechado en Jaén de Bracamoros el 20 de julio de 1780 y va firmado por
Antonio Lopez. Da un total de 6.861 habitantes. Tiene diversas notas relativas a la
comgosici(')n del padrén y en una se senala %JC ha habido un aumento poblacional
de 285 personas respecto del padron de 1779,
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GOBERNACION DE JAEN DE BRACAMOROS (Continuacion)

Locativos Blancos Indios Libres Esclavos Total
Colasay 214 411 80 2 707
Pomahuaca 0 19 14 0 33
Pucara 14 38 0 0 5
Querocaotillo 676 498 660 1 1.835
Pimpingos 277 148 43 0 468
Sallique 0 54 0 0 54
San Felipe 43 96 31 0 170
Cocha 8 16 0 0 24
Totales 3.013 2.944 915 9 6.881 (97)
% 43,78 42,78 13,29 0,13 100

La Gobernacion muestra un sorprendente equilibrio entre las
dos poblaciones mayoritarias que son la blanca (43,7%) y la india
(42,7%), lo que podria interpretarse como una fase logica de
transicion del viejo modelo colonial. La situacion es ademas
bastante anomala si comprobamos que existen numerosos lugares
en los cuales no habia un solo blanco, ni siquiera un cura doctri-
nero, como Puyaya, Copallin, Peric6, Pomahuaca y Sallique (98),
lo que parece propio de los primeros tiempos de la colonizacion.
Encontramos ademas una notable proporcion de libres (13,2%)
que debian pertenecer a las llamadas «castas», dado lo escaso de
la poblacion esclava. Resulta ademas discordante que el lugar de
mayor concentracion demografica no sea la ciudad capital, sino
Querocotillo, donde tenemos el mayor nimero de libres de la
Gobernacion, y donde ademas éstos libres superan a los indios y
casi se igualan con los blancos. Las notas de los padrones nos
alertan sobre el caracter fronterizo de esta Gobernacion y sobre
la dificultad de contabilizar el numero de indios.

PADRON GENERAL DEL REINO PARA EL ANO 1784

Integrando ahora todos los padrones regionales obtendriamos
el general del Reino:

it (97) Por error de suma el padron daba un total de 6.861 habitantes, como
ijimos.
(98) Habia solo 8 religiosos y todos ellos eran seculares.
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POBLACION DEL REINO DE QUITO

Jurisdicciones Blancos Indios Libres  Esclavos Total %
Ibarra 6.993 8.071 89 173 16.226 3,55
Otavalo 2.795 26.020 5.643 262 34.720 7,61
Quito (c) 21.168 40.542 902 613 63.225 13,86
Latacunga 11.515 37.572 378 17 49.482 10,84
Ambato 16.713 35.509 18 23 52.263 11,45
Riobamba 14.650 48.739 300 66 63.755 13,97
Chimbo 5.222 7.741 0 137 13.100 2,87
Loja 6.900 14.096 4.507 300 25.803 5,65
Cuenca 26.467 55.939 1.022 247 83.675 18,34
Guayaquil 5.641 10.303 16.255 2.099 34.298 731
Quijos , ? 2.670 ? ? 2.670 0,58
Macas 208 469 2 0 679 0,14
Maynas 141 9.180 0 0 9.321 2,04
Jaén de Bracamoros 3.013 2.944 915 9 6.881 1,50
Totales 121.426  299.795 30.031 4.846 456.098 100

% del total 26,62 65,73 6,58 1,06 100

La poblacion del Reino sumaba asi 456.098 habitantes. Su
margen de error es imposible de calcular. Conservadoramente lo
situariamos en el 5%, considerando nuestros datos quiza algo
elevados para algunas jurisdicciones y bajo en otras, por ausen-
cias de informacion (la poblacion de Alausi, los blancos y negros
de Quijos, los indios de Sucumbios y del Putumayo, etc.) En
cuanto a los porcentajes étnicos son: 26,62% de blancos y mesti-
zos, 65,73% de indios tributarios, 6,58% de libres (libres verdaderos
e indios no tributarios) y 1,06% de esclavos. Su poblacion adscrita
a trabajo obligatorio (utilizando los porcentajes del 30% de los
indios y del 36% de los esclavos que vimos al principio) seria de
unos 89.938 tributarios y unos 1.745 esclavos. De éstos ultimos
un elevado porcentaje estaba ocupado en labores domésticas. La
poblacion asalariada propiamente dicha (34% de los libres) seria
de unos 10.211, pero dado que entre los blancos figuraban tam-
bién los mestizos, como hemos dicho, este potencial de jornaleros
habria que aumentarlo al menos en 75.000. En cualquier caso la
economia quitefia se moveria substancialmente con mano de
obra tributaria y asalariada, ocupando la esclava un lugar mucho
mas modesto, aunque notable.

En cuanto a las jurisdicciones de mayor poblacion eran Cuen-
ca con el 18,34%, Riobamba con el 13,97%, Quito con el 13,86%,
Ambato con el 11,45%, Latacunga con el 10,84%, Otavalo con

R. 1, 1994, n® 200

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0
Internacional (CC BY 4.0)



[.A POBLACION DEL REINO DE QUITO, 1784 67

7,61% y Guayaquil con el 7,51%. El peso poblacional estaba todavia
en ¢l interior intercordillerano. Los potenciales demograficos de
Cuenca, Riobamba, Quito, Ambato y Latacunga representaban el
68,46% de la poblacion del Reino.

El mayor contingente de blancos (y mestizos) estaba en Cuen-
ca (26.467), seguido de Quito (21.168), Ambato (16.713), Riobamba
(14.650), Latacunga (11.515) e Ibarra (6.993). El mayor nimero
de indios se registra en Riobamba (48.739), seguido de Quito
(40.542), Latacunga (37.572), Ambato (35.509) y Otavalo (26.020).
Las jurisdicciones con mas libres son las de Guayaquil (16.255),
Otavalo (5.643) y Loja (4.507), seguidas luego a mucha distancia
per Quito (902) y Jaén de Bracamoros (915). Finalmente los
esclavos estaban principalmente en Cuayaquil (2.099) e Ibarra
(1.073), seguidas de Quito (613), Loja (300) y Otavalo (262).

PADRONES SECCIONALES DE CONTRASTE

No hemos podide realizar estudios semejantes para otros aros
de la etapa con objeto de obtener datos contrastados. En los
archivos consultados hemos encontrado dos padrones «generales»
del Reino para los afos 1779 y 1783 que, como dijimos al princi-
pio, son en realidad parciales, aunque contienen algunos elemen-
tos de interés. A mode de muestra comparativa diacrénica los
ofrecemos a continuacion. El de 1779 es este:

PADRONES DEL REINO DE QUITO CORRESPONDIENTE AL ANO 1779

Jurisdicciones Blancos Indios Libres Esclavos Totales

Quito vy sus 30

pueblos 18.194 39.791 899 507 59.391
Ibarra y sus 11

pueblos 6.981 8.297 102 1.205 16.585
Latacunga y sus

13 pueblos 11.464 38.027 385 23 49.899
Ambato y sus 9

pueblos 14.137 28.159 58 18 42.372
Riobamba y sus 17

pucblos 14.824 51.502 381 69 66.776
Guaranda y sus 7

pueblos 5918 8.306 0 144 14.368
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PADRONES DEL REINO DE QUITO CORRESPONDIENTE AL ANO 1769
(Continuacion)

Junsdicciones Blancos Indios Libres Esclavos Totales
Loja y sus 17

pueblos 5.611 12.818 5.094 287 23.810
Otavalo y sus 8

pueblos 2.365 24.845 4.634 786 32.630
Totales 79.494 211.745 11.553 3.039 305.831(99)

Para 1783 tenemos el siguiente:

PADRONES DEL REINO DE QUITO CORRESPONDIENTES AL ANO 1783

Jurisdicciones Blancos Indios Libres Esclavos Totales
Quito 21.097 40.645 882 606 63.230
Ibarra 6.741 7.574 9] 1.147 15.553
Latacunga 11.826 37.125 346 16 49313
Ambato 15.300 29.228 81 22 44.631
Riobamba 14.957 49.556 332 64 64.909
Guaranda 6.337 7.777 0 110 14.224
Loja 6.249 13.495 5.317 276 25.337
Otavalo 2.705 25.682 5.563 266 34216
Totales 85.212 211.082 12.612 2.507 311.413100)

Cotejando las jurisdicciones aqui recogidas con las de nuestro
padrén de 1784 obtendriamos el siguiente cuadro comparativo:

PADRONES DE LAS JURISDICCIONES DE QUITO, IBARRA, LATACUNGA,
AMBATO, RIOBAMBA, GUARANDA, LOJA'Y OTAVALO

Afos Blancos Indios Libres Esclavos Total
1779 79.494 211.745 11.553 3.039 305.831
1783 85.212 211.082 12.612 2.507 311413
1784 85.956 218.290 11.837 2.491 318.574
Suma 250.662 641.117 36.002 8.037 935.818
% prorrateado por

ano del trienio 26,78 68,50 3,84 0,85 100

(99) El padron tiene una suma equivocada de 308.712 habitantes.
(100) En el padron se anotan por error de suma 313.744 habitantes.
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Tan solo podemos apreciar la tendencia al aumento demografi-
co y la confirmacion de los porcentajes de los distintos grupos
de poblacion: 26,7% de blancos, 68,5% de indios, 3,8% de libres y
0,8% de esclavos. Difieren poco de las obtenidas para todo el
Reino que recordaremos eran 26,6% de blancos, 65,7% de indios,
6,5% de libres y 1% de esclavos. Las diferencias vienen motivadas
principalmente por la ausencia de Guayaquil.

EL DESPOBLAMIENTO DE LAS CIUDADES

Tradicionalmente la poblacion se concentraba en las capitales
regionales (con sus términos), que ostentaban titulos de ciudades
y villas, pero en 1784 vemos un cambio notable de esta situacion,
pues las viejas ciudades se despoblaban y surgian, en cambio,
nucleos de poblacion importantes en simples asentamientos. La
antigua estructura poblacional, apropiada para la conquista y
primera colonizacion, se¢ habia quedado obsoleta en el periodo
tardicolonial. Sabido es que las ciudades del Reino (excluidas las
de Popayan, Pasto y Barbacoas) eran solo 11: Quito, Guayaquil,
Cuenca, Loja, Jaén, Borja, Baeza, Archidona, Avila, Valladolid y
Zamora. A ellas anadiremos Macas, que figura siempre como
ciudad en los padrones. Las villas eran tres: Ibarra, Ambato y
Riobamba. Como asientos capitalinos tenemos Latacunga, Gua-
randa, Otavalo y Omaguas. La jerarquizacion de estas poblaciones
por su demografia es la siguiente:

PRINCIPALES POBLACIONES DEL REINO

Poblaciones Blancos Indios Libres Esclavos Totales
Ciudad de Cuenca 11.845 15.989 430 82 28.346
Ciudad de Quito 17.976 4.406 733 611 23.726
Villa de Ambato 5.361 7.842 10 4 13.217
Asiento de Otavalo 473 7.146 1.194 28 8.841

Villa de Riobamba 4513 3.654 135 64 8.366
Ciudad de Guayaquil 1.923 364 4.077 1.258 7.622

Villa de Ibarra 2.748 1.700 74 228 4.750
Asiento de Latacunga 2.757 587 86 3 3.433

Ciudad de Loja 544 82 2.164 108 2.898
Asiento de Guaranda 758 1.545 0 7 2310
Ciudad de Archidona 480 480
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PRINCIPALES POBLACIONES DEL REINO (Continuacion)

Poblaciones Blancos Indios Libres Esclavos Totales
Asiento de Omaguas 2 366 0 0 368
Ciudad de Avila 325 325
Ciudad de Macas 190 126 2 0 318
Ciudad de Valladolid 160 152 0 0 312
Ciudad de Jaén de

Bracamoros 208 50 35 3 296
Ciudad de Borja 86 0 0 0 86
Ciudad de Zamora 0 30 0 0 30
Ciudad de Bacza 7 7
Totales 49.544 44851 8.940 2.396 105.731

% en relacion con el

Reino 40,8 14,96 29,76 49,14 23,18

Estas 19 poblaciones (con sus entornos), poseian el 23'18% de
la poblacién del Reino y confirman el hecho conocido de agrupar
a la poblacion blanca, que como vemos supone el 40,8% de la
existente en dicho Reino, mientras la indigena es apenas el 14,96%
de la misma. Esto altimo, sin embargo, demuestra un alto grado
de urbanizacion de la poblacion indigena. Mas interesantes son
sus porcentajes de libres y esclavos, 29,76 y 49,44, pues indican
que la poblacion asalariada seguia predominando en el campo,
mientras que la mitad de los esclavos residian en los entornos
urbanos, donde una buena parte de ellos estaria adscrita a servi-
dumbre doméstica. Tal parece que el caracter urbano a los
centros quitenios lo daban mas los esclavos, que los blancos.
También podemos comprobar que en la parte inferior del cuadro
aparecen siete ciudades (seis, si consideramos que Macas no lo
era) y casi todas de vieja fundacion, mientras que en su parte
superior encontramos solo tres ciudades entre los primeros sicte
centros de mayor poblacion, junto a tres villas y un asiento. Los
seis grandes nucleos eran Cuenca, Quito, Ambato, Otavalo, Rio-
bamba y Guayaquil, demostrandonos que pese a todo sobrevivia
el tipo de poblaci(')n arcaico con grandes contingentes de indios y
blancos, y pequeiios de libres y esclavos. Cuenca, Ambato vy
Riobamba parecen las mas representativas de este arcaismo con
poblaciones indigenas que sobrepasaban a la blanca, como en los
vicjos ticmpos de la conquista. En Quito s¢ han invertido ya
estos dos grupos y en Otavalo, aunque persiste ¢l modcelo, se¢ ha
producido otro cambio significativo que es la aparicion de una
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importante mano de obra asalariada o libre. Guavaquil representa
una nueva tipologia urbana, con un absoluto predominio de la
poblacion libre, que representa el 53,48%, y un altisimo porcentaje
de esclavos. Los blancos superan la cuarta parte del total y los
indios no llegan al 5%.

CONCI.USIONES

1.2 No existen padrones generales del reino de Quito para la
etapa del gran reformismo borbonico (1777-1789). Los asi llama-
dos son, en realidad, de una parte del mismo (Quito, Ibarra,
Latacunga, Ambato, Riobamba, Chimbo, Loja y Otavalo). Para
componer un panorama general de su poblacién es preciso recu-
rrir a los padrones regionales, que por lo comin pertenecen a
cronologias muy diversas. Nosotros hemos podido reconstruir
una suma de padrones regionales circa 1784.

2.2 Los padrones tienen numerosos errores. Algunos proceden
de la imposibilidad material de conocer los datos, como por
ejemplo saber el nimero de indios de¢ algunas zonas marginales,
especialmente las del norte y sur, donde era dificil penetrar y
donde ademas los naturales practicaban sistemas de seminoma-
dismo para obtener sus recursos alimenticios, pasando tempora-
das en los virreinatos proximos neogranadino y peruano, de
donde ademas venian indios al reino quitefio. Otros proceden de
una absurda elaboracion de los padrones, que improvisadamente
elevan un 30% o disminuyen un 1.200% la poblacion existentes
uno o dos anos antes, tal como vimos en Quito el afio 1782 o
Cuenca en 1784. Luego estaban los errores producidos por los
copistas (los padrones suelen ser copias), cuando se saltaban una
fila al copiar por columnas, cuando trastocaban cifras o bien
omitian alguna unidad, a veces de millar. Finalmente estan los
infinitos errores de¢ suma. Esto impide obtener un alto grado de
fiabilidad de los mismos ¢ imposibilita realizar estudios sobre
crecimiento o decrecimiento anual.

3.2 La clasificacion étnica de la poblacion es cuando menos
sospechosa, pues posiblemente nadie sabia que se definia por
«blancon, dibrer, ni «indio». Es mas, nos consta que en Chimbo se
computaba como «blancos» a los mestizos, cosa que scguramente
ocurria en otros lugares. En Otavalo parcece que los dibres» eran
cn cambio los mestizos. Posiblemente la definicion de estas tipo-
logia cambiaba de una jurisdiccion a otra, en funcion de porcen-
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72 MANUEL LUCENA SALLMORAL

tajes existentes de poblacion indigena o negra, lo cual crea un
asombroso caos en los registros demograficos. Lo anico definido
es seguramente el grupo esclavo.

42 La poblacion probable del Reino de Quito circa 1784 era
de unos 456.098 habitantes con un error que conservadoramente
lo ciframos en un 5%. La integraban 121.426 blancos, 299.795
indios, 30.031 libres y 4.846 esclavos. Los porcentajes de estos
grupos son 65,73 de indigenas, 26,62 de blancos (y mestizos), 6,58
de libres y 1,06 de esclavos.

5.2 Las jurisdicciones de mayor peso poblacional eran a Go-
bernacion de Cuenca, el corregimiento de Riobamba, el de Quito,
el asiento de Ambato y el corregimiento de Latacunga. La prime-
ra (actuales Azuay y Caiar) poseia el 18,3% de la poblacion del
Reino, la segunda el 13,9%, la tercera el 13,8% y las otras dos el
11,4% y el 10,8% respectivamente. Las cinco unidas tenian 68,46%
de los habitantes del Reino. Se confirma asi que el peso pobla-
cional estaba todavia en el interior intercordillerano.

6.2 El mayor contingente de blancos (y mestizos) estaba en
Cuenca (26.467), seguido de Quito (21.168), Ambato (16.713), Rio-
bamba (14.650), Latacunga (11.515) e Ibarra (6.993). El mayor
numero de indios se registra en Riobamba (48.739), seguido de
Quito (40.542), Latacunga (37.572), Ambato (35.509) y Otavalo
(26.020). Las jurisdicciones con mas libres eran Cuayaquil (16.255),
Otavalo (5.643) y Loja (4.507), seguidas luego a mucha distancia
por Quito (902) y Jaén de Bracamoros (915). Finalmente los
esclavos estaban principalmente en Guayaquil (2.099) e Ibarra
(1.073), seguidas por las de Quito (613), Loja (300) y Otavalo
(262).

7.2 La poblacion adscrita a trabajo obligatorio estaria en torno
a unos 89.938 tributarios y unos 1.745 esclavos. De estos ultimos
un porcentaje muy elevado estaba ocupado en labores domésti-
cas. La poblacion asalariada propiamente dicha seria de unos
10.211 libres, a los que habria que anadir al menos otros 75.000
procedentes de los llamados «blancos» 0 mestizos. En cualquier
caso la economia quitefia se moveria substancialmente con mano
de obra tributaria y asalariada, ocupando la esclava un lugar
mucho mas modesto, aunque notable.

8.2 Los padrones «generales» de los anos 1779-1784, que reco-
gen en realidad anicamente las jurisdicciones de Quito, Ibarra,
Latacunga, Ambato, Riobamba, Guaranda, Loja y Otavalo, mues-
tran una tendencia poblacional hacia el crecimiento (305.831
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LA POBLACION DEL REINO DE QUITO, 1784 73

habitantes para 1779, 311.413 para 1783 y 318.574 para 1784), y
sus porcentajes étnicos confirman los generales del Reino.

9.2 La panoramica de las ciudades, villas y capitales jurisdic-
cionales del Reino se jerarquiza por su poblacion de la siguiente
forma: Ciudad de Cuenca, Ciudad de Quito, Villa de Ambato,
Asiento de Otavalo, Villa de Riobamba, Ciudad de Guayaquil,
Villa de Ibarra, Asiento de Latacunga, Ciudad de Loja, Asiento
de Guaranda, Ciudad de Archidona, Asiento de Omaguas, Ciudad
de Avila, Ciudad de Macas, Ciudad de Valladolid, Ciudad de Jaén
de Bracamoros, Ciudad de Borja, Ciudad de Zamora y Ciudad
de Baeza, lo que parece mostrar el hundimiento de las viejas
ciudades establecidas para la conquista y primera colonizacion y
el auge de algunas villas y asentamientos.

10.2 Las 19 localidades enumeradas en el punto anterior tenian
el 23,18% de la poblacion del Reino, pero sus blancos, indios,
libres y esclavos eran el 40,8%, 14,96%, 29,76% y 49,44% del mismo,
mostrandonos que concentraban principalmente la poblacion es-
clava y blanca.

11.2 Los seis grandes nucleos de poblacion eran Cuenca, Quito,

Ambato, Otavalo, Riobamba y Guayaquil. En conjunto represen-
tan la supervivencia del tipo de poblacion arcaico, con grandes
contingentes de indios y blancos, y pequeiios de libres y esclavos.
Cuenca, Ambato y Riobamba parecen las mas representativas de
este arcaismo, con poblaciones indigenas que sobrepasaban a la
blanca, como en los tiempos de la primera colonizacion. En
Quito se han invertido ya estos dos grupos y en Otavalo, aunque
persiste el modelo, se ha producido un cambio significativo re-
presentado por la aparicion una gran poblacion libre. Guayaquil
ofrece una nueva tipologia urbana, con un predominio de pobla-
cion libre superior al 53% de sus habitantes, un apreciable grupo
blanco (mas de la cuarta parte de sus habitantes), un alto por-
centaje de esclavos y un pequeio grupo de indios.
12.2 El corregimiento capitalino ofrece una poblacion promedia
de unos 63.517 habitantes para el periodo 1779-1784, con unos
20.581 blancos (32,4%), 41.425 indios (65,2%), 937 libres (1,5%) y
574 esclavos (0,9%). Estaba muy por encima de la media del
Reino en lo que respecta al namero de blancos y algo en los
libres.
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74 MANUEL LUCENA SALMORAL.
ANEXO NUMERO I: EL CORREGIMIENTO DE QUITO ENTRE 1779 Y 1784

Del corregimiento de Quito tenemos, como senalamos, los
padrones correspondientes a los anos 1779 (101), 1780 (102),
1781 (103), 1782 (104), 1783 (105) y 1784 (106). El de 1779 plantea
en primer lugar el problema del numero de blancos correspon-
diente a la capital y a sus cinco parroquias, que esta errado, pues
se cifra en 14.568, que contrastan con los 16.616 existentes al
ano siguiente, con los 16.652 del ano 1781, con los 16.634 del aio
1783 y con los 17976 del ano 1784. Para subsanar el error le
hemos dado al afio 1779 la misma poblacion blanca que existio
al ano siguiente. También hay otra equivocacion en el padron
indigena, pues el copista anoté que en Cotocollao el numero de
mujeres casadas era 162 en vez de 462, como ocurre el ano
siguiente y con un censo indigena idéntico para ambos anos. El
padron seria asi el siguiente:

CORREGIMIENTO DE QUITO EN 1779

Localidades Religiosos Blancos  Indios Libres  Esclavos  Total

Quito con sus cinco

parroquias 686 16.616 5.943 783 507 24.535
Maria Magdalena 2 12 589 6 0 609
Chimbacalli 2 8 215 0 0 225
Aloa (a) 2 64 938 0 0 1.004
Aloasi 1 99 993 8 0 1.101
Chillogallo 2 23 898 5 0 928

(101) ANHE, Empadronamicentos, caja 26. Este padron esta fechado en Quito
el 12 de febrero de 1776, sin duda por error, ya que en ¢l encabezamiento lleva
claramente impreso que corresponde a 1779. Esta firmado por Josef Carrasco y
da un total de 59.415 habitantes, que hemos rectificado a 63.425.
~(102) ANHE, Empadronamientos, caja 26. Este padron carece de fecha y esta
ligmado por Josef Carrasco. Da un total de 63.761 habitantes, que son en realidad
63.869.

(103) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron carece de fecha y
esta firmado por Melchor de Benavides. Da un total de 65933 habitantes, que
son en realidad 64.046.

(104) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1192. Este padron carcece de fecha y
esta firmado por Mariano Guerrero y Santa Coloma. Da un total de 87.570
habitantes, que son en realidad 84.011.

(105) AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta fechado en
Quito ¢l 17 de diciembre de 1783 vy va firmado por Manucel de la Lastra v Ron,
Da un total de 63.589 habitantes, que son en realidad 63.019.

(IObf AHNC, Censos de Ecuador, 1779-1792. Este padron esta lechado en
Quito ¢l 23 de diciembre de 1784 y va firmado por Joaquin Sanchez de Orellana.
Da un total de 63.565 habitantes, que son en rcul]idud 63.225.
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I.A POBLACION DEL REINO DE QUITO, 1784 75

CORREGIMIENTO DE QUITO EN 1779 (Continuacion)

Localidades Relogiosos Blancos  Indios Libres  Esclavos  Total
Machachi 2 154 1.866 19 0 2.041
Uyumbicho 1 98 2.238 4 0 2.341
Amaguana 2 36 1.157 10 0 1.205
Alangasi 1 119 2.144 0 0 2.264
Pintac 2 136 3.372 4 0 3514
Salgonqui 2 80 1.943 4 0 2.032
Conocotoc 2 121 1.901 6 0 2.030
Guapulo 3 21 322 0 0 346
Cumbaya 2 S1 561 0 0 614
Tumbaco 2 182 1.899 0 0 2.083
Puembo y Pifo 2 146 1.036 4 0 1.188
Yaruqui 2 136 1.558 4 0 1.700
Quinche 2 211 1.019 8 0 1.240
Guayllabamba 3 200 602 12 0 817
San Antonio 1 42 509 0 0 9952
Calacali y Nono 1 128 850 0 0 979
Perucho 1 121 726 S 0 853
Pomasqui 20 122 699 6 0 847
Cotocollao 3 137 1.776 3 0 1.919
Zambisa 2 60 2.824 3 0 2.889
Santa Clara v Sta.

Prisca 1 42 1.556 0 0 1.599
Mindo y Cocaniguas 2 25 235 0 0 262
Guali y Bolaniguas 2 25 235 0 0 262
Nanigal y Cachillacta 2 9 259 0 0 270
Canzacoto y anejos 2 87 1.083 4 0 1.176
Total 760 19.311 41.946 901 507 63.425

El total de blancos seria logicamente los 19.311 aqui anotados
mas los 760 cclesiasticos; 20.071.

En ¢l padron de 1780 ¢l copista cometio el error de escribirlo
por columnas, en vez de por filas, anotando algunas irregularida-
des. Asi, por cjemplo, haber colocado la poblacion blanca de
Canzacoto después de la de Aloasi, por haber comprobado que le
faltaba espacio para ponerla ¢n su sitio, ya que habia ido co-
rriendo excesivamente la columna hacia abajo, desfasando todo
¢l cuadro. Otro posible error sc registra en la poblacion blanca
de San Antonio, donde senald que habia 24 solteras en vez de las
34 del ano anterior, cosa que, sin embargo, hemos respetado. El
padron indigena de este ano es idéntico al del siguiente. La anica
diferencia fue copiar mal la poblacion de mujeres casadas ¢n
Cotocollao, donde se anotaron 162, en vez de las 462 que figuran
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76 MANUEL LUCENA SALMORAL

en 1780. En cuanto a la suma de habitantes es de 63.869, en vez
de los 63.869 registrados. Un hecho significativo es ¢l aumento
de religiosos, que dan un total de 883. El padron rectificado de
1780 seria el siguiente:

CORREGIMIENTO DE QUITO EN 1780

Localidades Religiosos  Blancos Indios Libres  Esclavos  Total

Quito con sus cin-

CO parroquias 809 16.616 6.100 905 564 24994
Maria Magdalena 2 12 589 8 0 611
Chimbacalli 2 8 215 2 0 227
Aloa(c) 1 64 938 2 0 1.005
Aloasi 2 99 993 14 0 1.108
Chillogallo 2 23 903 4 0 932
Machachi 2 154 1.866 0 0 2.022
Uyumbicho 2 98 2.238 6 0 2.344
Amaguana 1 36 1.157 2 0 1.196
Alangasi 2 119 2.144 2 0 2267
Pintac 1 136 3372 6 0 3515
Salgonqui 2 80 1.943 4 0 2.029
Conocotoc 2 121 1.901 5 0 2.029
Guapulo 3 21 322 0 0 346
Cumbaya 2 51 561 0 0 614
Tumbaco 2 182 1.899 0 0 2.083
Puembo y Pifo 2 146 1.036 4 0 1.188
Yaruqui 2 136 1.558 4 0 1.700
Quinche 2 211 1.019 8 0 1.240
Guyllabamba 3 200 602 6 0 811
San Antonio 1 32 509 4 0 546
Calacali y Nono 1 128 850 0 0 979
Perucho 1 121 726 6 0 854
Pomasqui 20 122 699 5 0 846
Cotocollao 3 137 1.776 3 0 1.919
Zambisa 2 60 2.824 0 0 2.886
Santa Clara y Sta

Prisca 1 42 1.556 11 0 1.610
Mindo y Cocani-

guas 2 25 235 2 0 264
Guali y Bolaniguas 2 25 235 0 0 262
Nanigal y Cachillac-

ta 2 9 259 0 0 270
Canzacoto y ane-

jos 2 87 1.083 0 0 1.172
Total 883 19.301  42.108 1.013 564 63.869

En el padron de 1781 nuestro copista cometio ¢l error de
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I.LA POBLACION DEL REINO DE QUITO, 1784

¥y

ponerle a la poblacion de Pintag mil indios de mas, resultando
4382, en vez de los 3.382 que tiene (es el mayor potencial
demografico indigena de todo el corregimiento). También volvié
a cometer el error desplazar la poblacion blanca de Canzacoto
(esta vez delante de la de Uyumbicho), por haber desfasado la
columna, lo cual hizo que todas las posteriores vinieran corridas.

El padroén rectificado seria el siguiente:

CORREGIMIENTO DE QUITO EN 1781

Localidades Religiosos  Blancos Indios Libres  Esclavos  Total
Quito con sus cin-

Co parroquias 812 16.652 6.110 867 578 25.019
Guapulo 3 23 317 0 0 343
Cumbaya 2 49 565 0 0 616
Tumbaco 1 186 1.903 0 0 2.090
Puembo y Pifo 1 146 1.043 4 0 1.194
Yaruqui 1 142 1.566 5 0 1.714
Quinche 3 212 1.013 10 0 1.238
Guayllabamba 3 222 597 2 0 824
San Antonio 2 44 511 2 0 559
Calacali y Nono 2 136 860 0 0 998
Perucho 1 140 753 3 0 877
Pomasqui 21 135 693 6 0 855
Cotocollao 2 121 1.779 5 0 1.907
Zambisa 1 62 2.827 5 0 2.895
Sta. Clara y Sta.

Prisca 1 51 1.555 4 0 1.611
Machachi 2 157 1.868 14 0 2.041
Aloasi 1 76 997 2 0 1.076
Aloa(c) 2 102 939 8 0 1.051
Uyumbicho 2 97 2.236 5 0 2.340
Amaguana 1 98 1.172 6 0 1.277
Alangasi 2 102 2.145 8 0 2.257
Pintac 2 121 3.382 2 0 3.507
Salgonqui 2 146 1.931 6 0 2.085
Conocotoc 2 91 1.894 5 0 1.992
Chillogallo 2 25 903 6 0 936
Maria Magdalena 2 12 530 6 0 550
Chimbacalle 1 13 209 2 0 225
Mindo y Cocani-

guas 2 22 227 3 0 254
Guali y Bolaniguas 2 27 229 0 0 258
Nanigal y Cachillac-

ta 2 22 259 2 0 285
Canzacoto y ane-

jos 2 89 1.081 0 0 1.172
Total 885 19.521 42,074 988 578 64.046
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78 MANUEL LUCENA SALMORAL.

Los blancos serian logicamente los 19.521 mas los 885 ecle-
siasticos; 20.406.

Para el afio 1782 tenemos un padron altisimo, que contrasta
con los anteriores y posteriores, por lo que no nos merece ningu-
na fiabilidad. Ignoramos si los errores proceden del copista o del
autor del empadronamiento. El padron tiene tachaduras en los
totales y finalmente una suma de 87.570 habitantes, que también
esta equivocada, pues salen 84.011. Aunque es imposible de utili-
zar a efectos comparativos, lo insertamos a continuacion:

CORREGIMIENTO DE QUITO EN 1782

Localidades Religiosos  Blancos Indios Libres  Esclavos  Total

Quito con sus cinco

parroquias 820 21.692 8.321 1.639 697 33.169
Maria Magdalena 5 81 1.134 50 0 1.270
Chimbacalli 4 61 759 54 0 878
Chillogallo 3 165 2.205 57 0 2.430
Aloa(c) 4 227 1.411 44 0 1.686
Aloasi 3 142 1.431 63 0 1.639
Machachi 6 234 2.050 53 0 2.343
Uyumbicho 3 130 1.008 63 0 1.204
Amaguaiia 4 193 2.42] 62 0 2.680
Alangasi 4 105 1.379 54 0 1.542
Pintac 3 231 2.548 52 0 2.834
Salgonqui 3 229 3.715 48 0 3.995
Conocotoc 3 153 2.312 37 0 2.505
Guapulo 4 81 513 38 0 636
Cumbaya 3 131 822 28 0 984
Tumbaco 3 288 2.197 30 0 2518
Puembo y Pifo 3 267 1.250 41 0 1.561
Yaruqui 3 196 1.901 45 0 2.145
Quinche 2 299 1.677 47 0 2.025
Guayllabamba 1 283 776 50 0 1.110
San Antonio 3 89 740 28 0 860
Calacali y Nono 3 190 1.095 35 0 1.323
Perucho 1 234 1.005 49 0 1.289
Pomasqui 7 212 1.085 52 0 1.356
Cotocollao 5 235 2.497 23 0 2.760
Zambisa 3 149 3.085 17 0 3.254
Sta. Clara y Sta. Pris-

ca 4 114 1.807 34 0 1.959
Mindo y Cocaniguas 2 67 377 16 0 462
Guali y Bolaniguas 2 70 425 11 0 508
Nanigal y Cachillacta 5 70 409 12 0 496
Canzacoto v anejos 5 59 507 19 0 590
Total 924 26.677  52.862 2.851 697 84.011
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LA POBLACION DEL REINO DE QUITO, 1784 79

Para el ano 1783 recobramos la normalidad, aunque siguen
los problemas, como por ejemplo anotar 30 en vez de 03, etc.
Existe ademas el irremediable error de suma, pues se registra un
total de 63.589 habitantes, en vez de los 63.019 que realmente
son. El censo es el siguiente:

CORREGIMIENTO DE QUITO EN 1783

Localidades Religiosos  Blancos Indios Libres  Esclavos  Total

Quito c¢on sus cinco

parroquias 1.325 16.634 4.408 728 606 23.701
Maria Magdalena 1 103 1.512 6 0 1.622
Chimbacalle 1 26 730 7 0 764
Aloa(c) 3 101 1.170 9 0 1.283
Aloasi 2 59 1.082 0 0 1.143
Chillogallo 2 134 1.967 13 0 2.116
Machachi 2 192 2.094 17 0 2.305
Uyunbicho 2 104 1.025 7 0 1.138
Amaguaia 3 103 1.236 2 0 1.344
Alangasi 2 36 1.326 8 0 1.372
Pintac 2 112 2.129 0 0 2243
Salgonqui 2 130 3.340 4 0 3.476
Conocotoc 2 84 1.314 4 0 1.404
Guapulo 2 25 292 0 0 319
Cumbaya 2 94 572 0 0 668
Tumbaco 3 157 3.679 0 0 3.839
Puembo y Pifo 2 208 1.205 6 0 1.421
Yaruqui 2 145 849 8 0 1.004
Quinche 2 158 985 5 0 1.150
Guayllabamba 3 126 990 19 0 1.138
San Antonio 1 45 544 0 0 590
Calacali y Nono 3 51 1.069 0 0 1.123
Perucho 1 117 1.154 5 0 1.277
Pomasqui 14 111 990 10 0 1.125
Cotocollao 2 222 842 15 0 1.081
Zambisa 3 62 1.698 9 0 1.772
Sta. Clara y

Sta. Prisca 1 139 1.038 0 0 1.178
Mindo y Cocaniguas 2 48 274 0 0 324
Guali y Bolaniguas 2 74 219 0 0 295
Nanigal y Cachillacta 2 39 401 0 0 442
Canzacoto vy anejos 2 41 319 0 0 362
Total 1.398 19.680  40.453 882 606 63.019

La poblacion blanca son 19.680 y los 1.398 eclesiasticos; 21.078
en total. El aumento espectacular del niumero de eclesiasticos
viene dado por la existencia de 346 legos.
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80 MANUEL LUCENA SALMORAL.

El padron de 1784 esta inserto en el articulo, por lo que no
vamos a repetirlo aqui. Recordemos simplemente que daba 21.168
blancos (de ellos 1.404 son eclesiasticos), 40.542 indios, 902 libres
y 613 esclavos, totalizando 63.225 habitantes. Recogiendo los
datos anteriores en un cuadro comparativo tendriamos lo si-
guiente:

CORREGIMIENTO DE QUITO

Afos Blancos Indios Libres Esclavos Total
1779 20.071 41.946 901 507 63.425
1780 : 20.184 42.108 1.013 564 63.869
1781 20.406 42.074 988 578 64.048
1782 27.601 52.862 2.851 697 84.011
1783 21.078 40.453 882 606 63.019
1784 21.168 40.542 902 613 63.225
Total 1779, 1780,

1781, 1783 y 1784  102.907 207.123 4.686 2.868 317.586

Promedio anos 1779,

1780, 1781, 1783 y

1784 20.581 41.425 937 574 63.517
% sobre el promedio

ainos 1779, 1780,

1781, 1783 y 1784 32,40 65,21 1,47 0,90 100

Ahora podemos comprobar lo exagerado e improbable de la
poblacion establecida en el padréon de 1782, que se desvia ex-
traordinariamente del promedio. De ahi que la hayamos conside-
rado atipica e inaceptable para ver contraste. El promedio de
poblacion del corregimiento capitalino para estos afios es de
63.517 habitantes y los porcentajes promedios correspondientes
a los distintos grupos étnicos es de 32,4 blancos, 65,2 indios, 1,5
libres y 0,9 esclavos. Seguramente estan proximos a la realidad y
muestran que Quito sobresalia mucho por encima de la media
del Reino en el nimero de blancos y algo en el de libres. Por el
contrario estaba por debajo de la media en el de esclavos. El
porcentaje de-indios era similar.
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ANEXO NUMERO 2: PADRON DE LA GOBERNACION DE MAYNAS EN 1781-84

GOBERNACION DE MAYNAS EN 1781-84

Indios Indios Indios Poblacion

Localidades Blancos cristianos Catecimenos totales total
Pueblo de Omaguas, 2 268 98 366 368
capital

Juan Francisco Regis 3 196 2 198 201
San Javier de Urari- 1 481 12 493 494
nes

Ntra Sra. de Loreto 0 87 104 191 191
Camuchero 0 il 20 91 91
San Ignacio de Se- 1 262 40 302 303
vous

San Pablo de Napea- 1 49 0 49 50
nos

Puca Barranca 20 221 0 221 241
Ciudad de Borja 86 0 0 0 86
Capucuy de Anangas ] 29 0 29 30
Nombre de Jesus 0 13 3 16 16
San Miguel 1 82 1 83 84
Rancheria de Yea- 0 18 2 20 20
guancas

Yauitos 0 34 59 93 93
San José de Pinchos 0 60 0 60 60
Santo Tomas de An- 1 528 0 528 529
doas

Rancheria de Santan- 0 65 0 65 65
der

Concepcion de Ca- 1 849 0 849 850
guapanas

Presentacion de Cha- 4 1.127 0 1.127 1.131
yaviras

Concepcion Jeveros 1 2.098 0 2.098 2.099
Santiago de la Lagu- 16 1.362 3 1.365 1.381
na

Yurimaguas 1 303 0 303 304
S. Javier de Chanicu- 1 517 0 517 518
ro

San Antonio de Mu- 0 116 0 116 116
niches

Totales 141 8.836 344 9.180 9.321
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