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En el afio de 1946, el primer gobierno peronista (1946-1952)
renovo la politica de recepcion de contingentes inmigratorios,
poniendo fin a las restricciones que habian caracterizado a la
década anterior. Explicitamente, se retomaba asi uno de los pos-
tulados fundamentales del pensamiento decimonénico que con-
tribuyo a estructurar el estado-naciéon conocido como Republica
Argentina. Pero la politica inmigratoria del peronismo se articulo
sobre un principio que estuvo ausente de la formulacién decimo-
nonica: mientras ésta concibié a la atraccion y recepcion de
nuevos contingentes poblacionales sobre la base de una inmigra-
cion espontanea, aquélla fue esencialmente dirigista, fundada en
los principios de seleccién y encauzamiento. Seleccion, porque se
proponia elegir al inmigrante potencial en funcién de unos crite-
rios determinados, referidos a su capacitacion laboral, ideologia y
origen étnico; y encauzamiento, porque el inmigrante debia ser
dirigido a las areas productivas y los asentamientos geograficos
que implicaran su aporte inmediato y real a las necesidades
economicas del pais, segiin habian sido definidas y programadas
en el Plan Quinquenal elaborado por el gobierno (1).

El presente articulo es una version modificada de la ponencia presentada a la
“Sixth Annual Latin American Jewish Association Conference”, Universidad de
Maryland at College Park, Estados Unidos 6-8 octubre 1991. Se integra en el
Proyecto I + D “Los origenes de la crisis: Grupos de poder y Estado oligarquico
en Iberoamérica” AME 849/9a CD2

(1) Decreto n? 23.112 del 17 de diciembre de 1946, Archivo de la Direccion
General de Migraciones de Buenos Aires, y Provecto de ley de Bases sobre Inmi-
cracion, Colonizacion v Poblacion (I Plan Quinquenal) AMAE R. 5853 cxp. 6.

obre distintos aspectos de la politica inmigratonia peronista, puede consultarse
Monica Quuabpa, “Politica inmigratoria del primer peronismo. Las negociaciones
con Espana”, en Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, 47,
diciembre de 1989, pags. 43-63 e Ignacio KLicH, “A background to Perdn’s disco-
veries of Jewish national aspirations” en Judaica Latinoamericana, (Jerusalén)
1988, pags. 192-223.
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868 MONICA QUIJIADA

Segun el primero de esos criterios, el de capacitacion laboral,
el inmigrante debia traer consigo el nivel técnico suficiente para
incorporarse a la produccion industrial o a la colonizacion de
areas rurales, en ambos casos como trabajador cualificado. El
segundo criterio apuntaba a evitar la «infiltracion» de «elementos
extremistas y disolventes» (presumiblemente de izquierdas, aun-
que la letra de la ley no lo aclara). El criterio étnico, finalmente,
fijaba reglas de preferencia con respecto a aquellas corrientes
inmigratorias cuya procedencia las hiciera mas facilmente asimi-
lables a las caracteristicas étnicas y culturales de la Argentina.

Como ocurrié con buena parte de la politica peronista, este
dirigismo y, sobre todo, los criterios de seleccion étnica que se
pretendian aplicar a la inmigracién potencial, fueron interpretados
en la épeca como una manifestacion mas de las proclividades
filonazis atribuidas al gobierno. Interpretacion que fue fortalecida
por dos hechos vinculados a la forma operativa que asumio la
puesta en practica de los principios contenidos en la legislacion:
a) la aplicaciéon de tales criterios de selectividad étnica en detri-
mento de potenciales inmigrantes eslavos y, sobre todo, de los
contingentes de refugiados judios europeos que buscaban deses-
peradamente una nueva tierra de asentamiento al finalizar la
segunda guerra mundial, y b) la designacion del antropdlogo y
conocido antisemita Santiago Peralta al frente de la Direccion
General de Migraciones. Ambas circunstancias reforzaron la per-
cepcion de que la nueva politica inmigratoria se inspiraba en
motivaciones esencialmente racistas (2).

La figura de Santiago Peralta como funcionario con capacidad
de decision en una Direccion tan significativa como la de Migra-
ciones, pareceria sin duda avalar la tesis del contenido racista de
la politica inmigratoria del peronismo. Doctor en Antropologia
por la Universidad de Buenos Aires, Peralta apuntalé con legiti-
maciones pseudocientificas su pensamiento sobre temas étnicos,
particularmente en un libro publicado en 1943 bajo el significativo
titulo de La Accion del Pueblo Judio en la Argentina. Ese pensa-
miento estaba muy vinculado a los planteamientos racistas del
Tercer Reich, con cuyo Ibero-Amerikanisches Institut se hallaba
en contacto desde los afios treinta (3).

No entraremos aqui en la discusion sobre los supuestos con-

(2{ Para una argumentacion en favor de la tesis del contenido antisemita de
la politica peronista, véase por ejemplo Haim AvNI, Argentina v la Historia de la
Inmigracion Judia, Jerusalén-Buenos Aires, Editorial Universitaria Magnes, 1983.
Para un punto de vista contrario puede consultarse KLICH | 1].

(3) Kwuich 1] pag. 219 nota 14.

R. I, 1992, nes 195/196

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. http://revistadeindias.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento 4.0
Internacional (CC BY 4.0)



DE PERON A ALBERDI: SELECTIVIDAD ETNICA Y CONSTRUCCION NACIONAL... 869

tenidos antisemitas del peronismo, que ha sido objeto de exce-
lentes investigaciones en los altimos tiempos (4). Si me interesa
seialar, por el contrario, que la percepciéon preferencial de la
politica inmigratoria del peronismo a partir no de su formulacion
global, sino de aspectos parciales de su aplicacion, oscurece una
serie de hechos fundamentales para comprender el contenido y
alcances de esa politica. En primer lugar, impide evaluar el signi-
ficado del extendido apoyo que recibié en su momento, particu-
larmente entre los sectores del pais que no se caracterizaban por
sus simpatias hacia el régimen. En segundo lugar, convierte a los
procesos argentinos en una isla en el entorno latinoamericano, a
partir de interpretaciones tan enraizadas en singularidades locales
que se pierde la perspectiva de su inscripcién en procesos mas
amplios y estrechamente emparentados. Finalmente, este aisla-
miento horizontal se complementa con otro vertical: las «noveda-
des» del proceso peronista en general, y en nuestro caso de su
politica inmigratoria, se ven como una ruptura con el pasado
—perversa o benéfica, seguin la perspectiva del observador— sin
tomar en consideracion los procesos de larga duracion que le
dan sentido (5).

A los fines de este trabajo nos centraremos, pues, en el analisis
de los lineamientos basicos de la politica inmigratoria, con una
focalizacion preferente sobre el criterio de selectividad étnica. A
lo largo de ese analisis se procurara demostrar: 1) que la politica
inmigratoria del peronismo es la expresion formalizada de una
serie de preocupaciones que preceden en el tiempo a ese movi-
miento y que exceden geograficamente al espacio delimitado por
las fronteras estatales argentinas; 2) que los criterios de selectivi-
dad étnica se hallan en la base de todo el pensamiento sobre
inmigracion, y 3) que este pensamiento sobre inmigraciéon es un
componente medular del proceso de construccion nacional que
se desarrolla en la Argentina a partir de la Independencia, y que

(4) Kuicn [|1]; del mismo autor, véase tambi¢n “Failure in Argentina: The
Jewish Agency’s search of Congressional Backing for Zionist Aims in Palestine,
1946", en Judaica Latinoamericana, 1992 (Jerusalen) (en prensa).

(5) Un interesante intento de superar esta vision rupturista es el de Tulio
HALPERIN DONGHI, “El lugar del peronismo en la tradicion politica argentina”,
ponencia presentada al congreso de la Latin American Studies Association, 4 de
abril de 1991. Sobre las continuidades historicas en un aspecto especifico de la
politica peronista —c¢l de las relaciones exteriores— puede verse Monica QUIIADA,
Relaciones Hispano-Argentinas 1936-1948. Coyunturas de Crists, Ediciones de la
Universidad Complutense de Madrid, 1990; idem, “Zollverein ¢ integracion sud-
americana en la politica exterior argentina, 1946-1955. Analisis de un caso de
nacionalismo hispanoamericanista”, en Jalirbuch fiir Geschicthe von Staat, Wirts-
chaft und Gesellschaft Lateinamerikas, Colonia (en prensa).
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870 MONICA QUIJADA

por ende esta tltima perspectiva es imprescindible para iluminar
sus contenidos esenciales. Finalmente, a partir de este analisis
global, procuraré redefinir el significado de los criterios selectivos
y restrictivos que fueron aplicados a ciertos grupos de inmigran-
tes potenciales.

LA (PREOCUPACION ETNICA» EN EL PENSAMIENTO INMIGRATORIO
DECIMONONICO

La politica inmigratoria desarrollada a lo largo del primer
gobierno peronista establecio reglas de preferencia con respecto
a aquellas corrientes que «por su procedencia, usos, costumbres
e idioma (fueran) las mas facilmente asimilables a las caracteris-
ticas étnicas, culturales y espirituales de la Argentina». Debia
evitarse, segun la ley, «la subsistencia de nucleos de poblaciéon o
colectividades que constituyan por su manera de vivir elementos
extrafios, ajenos, indiferentes o perturbadores (del) proceso de
integracion», con la finalidad de que «as generaciones del futuro
constituyan una entidad étnica homogéneac (6). Este pensamiento
fue resumido por Perén ante el Congreso cuando afirmé que
uno de los objetivos de su gobierno era «encauzar la inmigracién,
intensificandola lo mas posible con elementos afines a nuestra
cultura y las bases de nuestra estructura social» (7). Tales criterios
aparecen comentados, matizados o completados por otros cola-
boradores del gobierno peronista. Por ejemplo, uno de los dele-
gados oficiales argentinos al Congreso Interamericano de Migra-
ciones en Rio de Janeiro, celebrado en 1946, propuso como
baremo para la selecciéon de inmigrantes la capacidad de éstos
para identificarse con el «sentido historico» argentino (8).

Encontramos aqui dos elementos, preocupacion étnica e inte-
gracion, asociados ambos a un tercer término, el de homogeneidad,
y finalmente un cuarto concepto clave, el de sentido historico.

A primera vista, estos conceptos asociados a la politica de
inmigracion parecen muy alejados de aquella «emigracion espon-
tanea, que es la verdadera y grande emigracion», famosa frase
de Juan Bautista Alberdi, a quien con justicia puede atribuirse la
paternidad de la politica inmigratoria concebida como uno de los

Sé) Proyecto de Ley de Buases sobre Inmigracion, Colonizacion y Poblacion
(I Plan Quinquenal, Base III), y Decreto n? 2896 de 4 de febrero de 1949,

(7) AVNI[2], pag. 499.

(8) Ibidem.
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pilares de la construccion del estado-nacion llamado Argentina.
Pero esta frase oculta el verdadero sentido de esa «emigracion
espontanean, tal cual la concebian los grandes formuladores del
pensamiento inmigratorio argentino. El propio Alberdi, en su
conocido y muy influyente texto de 1852, Bases y puntos de
partida para la organizacién politica de la Confederacion Argenti-
na (9), propugnaba que la Argentina se convirtiera en un pueblo
de composicién basicamente europea. Es mas, cuando Alberdi
defiende la tolerancia religiosa, lo hace no como un tema inde-
pendiente, sino en el contexto de la base Xi, que esta dedicada
integramente al tema de la inmigracion. Y la defiende sobre un
argumento muy claro: sin tolerancia religiosa no se podra atraer
a los protestantes ingleses, alemanes, suizos, suecos y norteame-
ricanos (10). Y es muy significativo que cuando Alberdi habla en
general, utiliza el término colectivo «europeos», pero cuando par-
ticulariza, incluye a los norteamericanos. Porque para Alberdi la
palabra norteamericano tiene un sentido preciso y excluyente: se
refiere al blanco de origen anglosajon. Es decir, cuando Alberdi
habla de inmigracién espontanea esta pensando en la recepcion
de lo que en la época se llamaban «razas nérdicas»; de ellas se
esperaba que llevaran a Sudamérica la cultura y la civilizacion,
porque se las consideraba detentadoras de caracteristicas muy
arraigadas que las hacian superiores y especialmente aptas para
la civilizaciéon moderna. En este sentido Alberdi confiaba menos
que Sarmiento en los beneficios inmediatos de la educacion;
basta recordar su famosa frase: «<Haced pasar el roto, el gaucho,
el cholo, unidad elemental de nuestras masas populares, por
todas las transformaciones del mejor sistema de instruccion: en
cien arios no haréis de él un obrero inglés» (Base XiI). Por otra
parte, Alberdi era rotundo al afirmar que el indio ni tenia ni
podia tener cabida en las nuevas nacionalidades hispanoamerica-
nas: «<Hoy mismo, bajo la independencia, el indigena no figura ni
compone mundo en nuestra sociedad politica y civil» (Base Xir).
Estas preferencias étnicas de Alberdi estaban lejos de ser
tnicas en su época; por el contrario, eran compartidas por una

(9) Para este trabajo se ha utilizado el texto integro de las Bases reproducido
en Proyecto y Construccion de una Nacion (Argentina 1846-1880), Caracas, Biblio-
teca Ayacucho n® 68, 1980, pags. 74-111.

(10) Es interesante senalar que una defensa semejante de la tolerancia
religiosa, fundada en idénticos motivos, fue realizada por mexicanos contempora-
neos de Alberdi en el Congreso Extraordinario Constituyente que daria forma a
la Constitucion mexicana de 1857. Francisco ZARco, Historia del Congreso Ex-
irgaso{dinario Constituyente de 1856 y 1857, Imprenta de Ignacio Cumplido, México,

, tomo L.
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mayoria de la élite dirigente del momento. La conocida frase del
preambulo de la Constitucion de 1853, aquélla de «para todos los
hombres del mundo que quieran habitar el suelo argentino»,
tenia en las mentes de quienes la enunciaron un sentido bastante
mas restrictivo. S6lo hay que recordar a Félix Frias, paseandose
a las orillas del rio y viendo, extasiado, bajar de los barcos a los
inmigrantes europeos que habian de impartir en la Argentina
lecciones de trabajo y honradez, a los que definia, no casualmen-
te, como «esos discipulos de las escuelas primarias de Inglaterra
o de Prusia» (11).

La «inmigracién espontanea y libre» de los padres de la Cons-
titucion escondia, pues, criterios de preferencia étnica mucho
mas restrictivos de lo que los términos de su enunciacién hacian
suponer. El que esos criterios no se reflejaran en una legislacion
selectiva no tiene como unica causa a la doctrina liberal vigente
en la época. Mas influyente atan fue el espejo del Gnico pais que
a mediados del siglo Xi1x se habia convertido en receptor de
grandes contingentes inmigratorios: los Estados Unidos. Particu-
larmente revelador en este sentido es el texto de Sarmiento de
1850, Argiropolis (12), en el que hace una apologia de la inmigra-
cion, y presenta una tabla estadistica de los inmigrantes que
habian arribado a New York en 1849: de los 220.603 inmigrantes
desembarcados, 218.661 (es decir, el 99,11 %) provenian del norte
de Europa (Irlanda, Alemania, Inglaterra, Escocia, Noruega, Fran-
cia, Holanda, Pais de Gales, Suiza y Suecia). Guiados por el
ejemplo norteamericano, es mas que probable que los hombres
de la organizacién nacional estuviaran convencidos de que una
misma proporcion de «origenes preferidos» se dirigiria al Rio de
la Plata, sin necesidad de mayor «encauzamiento». Los comenta-
rios decepcionados de Sarmiento, treinta afios mas tarde, ante el
aluvion mayoritario de inmigrantes procedentes de Europa meri-
dional, son una consecuencia de aquellas expectativas tempranas.

Por tanto, la preocupacion étnica con cardcter restrictivo estu-
vo presente en el pensamiento inmigratorio argentino desde sus
origenes. No sdlo inmigratorio, sino demografico en gencral, ya
que abarcaba en un mismo movimiento de exclusion tanto a
nuevos contingentes potenciales, como a la propia poblacion na-
tiva.

(11) Félix Frias, “Sobre Inmigracion”, en El Orden, Buenos Aires, 20 de
enero de 1856. Articulo reproducido en Proyecto y Construccion de una Nacion
(Argentina, 1846-1880), Caracas, Biblioteca Ayacucho n? 68, 1980, pag. 46.

(12) Reproducido en Pensamiento Positivista Latinoumericano, Caracas, Bi-
blioteca Ayacucho n? 71, 1980, pags. 69-70.
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En ese pensamiento fundacional, la cuestion inmigratoria
aparece también estrechamente asociada a otro tema basico. En
su Base Xm afirma Alberdi: «No temais, pues, la confusion de
razas y de lenguas. De la Babel, del caos, saldra algin dia brillante
y nitida la nacionalidad americana». Y agrega: «El suelo prohija a
los hombres, los arrastra, se los asimila y hace suyos». Es decir,
la inmigraciéon no es un elemento marginal a la construcciéon de
la nacionalidad, ni posterior a ella. Por el contrario, forma parte
de esa construccion, como los ferrocarriles, que vinculando los
puntos remotos de la geografia permitiran realizar la aspiracion
de la Argentina «una e indivisible». No es casual que el tema de
los ferrocarriles como medio de unificacion nacional lo trate
Alberdi en el contexto de esa misma Base Xli, titulada «De la
Inmigraciony.

Esto se comprendera mejor si se observa qué entiende Alberdi
por «patria», término que en su pensamiento se confunde con
«nacion», ya que los hispanoamericanos del XixX no habian afinado
aun las categorias en torno a ese concepto que, por cierto, aun
hoy se nos presenta con perfiles resbaladizos y muchas veces
inaprehensibles (13). Para Alberdi, «la patria es la libertad, es el
orden, la riqueza, la civilizacion organizadas en el suelo nativo,
bajo su ensefia y en su nombre» (Base XII). A esa construccion
contribuira la inmigracion en tanto «medio de progreso y de
cultura» (titulo de la Base Xii); ella, a su vez, sera «asimilada» por
el suelo nativo, y de esa conjuncion saldra «algun dia, brillante y
nitida, la nacionalidad» argentina.

La idea de asimilacion, es decir, de homogenizacion ultima en
la nacionalidad, esta pues presente en el pensamiento de Alberdi
y de su generacion en general. Pero, como se pone de manifiesto
en la definicion de «patria» antes citada, los hombres de la Orga-
nizacion Nacional, muy vinculados atin al pensamiento ilustrado,
particularmente en su vertiente tocquevelliana, hacian escasas
diferencias entre el Estado y la Nacion, y vinculaban ambos a
sus instituciones. Abocados a la construcciéon de un estado-nacion

(13) Para una argumentacion al dia sobre las dificultades de la definicion
del concepto de “nacion”, véase E. J. HoBsBAWM, Nations and Nationalism since
1780. Programme, mvth, reality, Cambridge-New York-Port Chester-Melbourne-
Sidney, Cambridge University Press, 1990, esp. capitulo 1. Argumentos y definicio-
nes utiles pueden encontrarse también en A. J. SmiTH, “The Myth of «Modern
Nation» and the Myth of Nations”, en Ethnic and Racial Studies, 11, 1, January
1988, pags. 1-26; idem, “State-making and Nation-Building”, en John A. HALL (ed.),
States in History, Oxford, Blackwell, 1986, 228-263; Walker CONNOR, “A nation is a
nation, is a state, is an cthnic group, is a..”, en Ethnic and Racial Studies, 1, 4,
1978, pags. 287-400.
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nuevo, segregado de un ambito mucho mas amplio que marcaba
los limites de la «nacion» en fecha tan reciente atin como
1812 (14), los hombres de mediados del XIX no se plantearon la
formacién de la nacionalidad con independencia de la formacién

del Estado.

INMIGRACION Y CONSTRUCCION NACIONAL

Por el contrario, algunas décadas mas tarde se introduciria
un punto de inflexion: los limites de la nacionalidad y los limites
del Estado se percibirian como dos elementos distintos, que ideal-
mente debian tender a coincidir pero que no eran idénticos.
Veamos, por ejemplo, lo que dice José Ingenieros en 1915: «Los
limites juridicos de un estado politico no suelen coincidir con los
limites naturales de una sociedad; no forman parte de ésta todos
los habitantes de aquél, sino los que presentan homogeneidad
social y cultural, es decir, unidad de civilizacion». Y agrega: «a
unidad nacional no depende de la unidad politica, sino de la
unidad mental y social». La Argentina tenia ya unidad politica,
pero aun carecia de «la homogeneidad de ideas, de sentimientos
y de ideales que constituye una nacionalidad». Una vez alcanzada
la <homogenizacién definitivay, se habria construido lo que Inge-
nieros, significativamente, denominaba la raza argentina, acla-
rando que utilizaba el término «‘raza” para caracterizar una
sociedad homogénea cuyas costumbres e ideales permiten dife-
renciarla de otras que coexisten con ella en el tiempo y la limitan
en el espacio» (15).

Ahora bien, esa concepcion de los limites del Estado y los
limites de la nacionalidad como dos procesos diferentes que

(14) La concepcion amplia de la “nacién” aan vigente en 1812 puede ras-
trearse en los debates de las Cortes de Cadiz, o en escritos de la época tales
como el Prélogo redactado por Vicente Rocafuerte para el texto de José Joaquin
Olmedo, Discurso sobre las mitas de América (Londres, 1812. Existe una reimpre-
sion de 1947 hecha en Guayaquil). Sobre la publicacion de este texto en Londres,
véase Maria Teresa BERRUEZO LEON, La lucha de Hispanoamérica por su indepen-
dencia en Inglaterra, 1800-1830, Ediciones de Cultura Hispanica, Instituto de
Cooperacion %beroamericana, 1989, pags. 109-111. Sobre la actuacion de los
diputados americanos ante las Cortes de Cadiz puede consultarse, de esta misma
autora, La participacion americana en las Cortes de Cddiz (1810-1814), Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1986, y Marie RIEU-MILLAN, Los diputados
americanos en las Cortes de Cddiz, Biblioteca de Historia de América, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1990.

(15) Texto de 1915 incluido en José INGENIEROS, Sociologia Argentina, Buenos
Aires, Ediciones L. J. Rosso, 1918, pag. 475.
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deben tender a encontrarse en algiin punto de la historia, coincide
en Ingenieros con otras apreciaciones que muestran hasta qué
punto este personaje prolongé hasta las primeras décadas del
siglo XX el pensamiento de los hombres del Xix. En primer lugar,
Ingenieros considera que la nacionalidad argentina se ira consti-
tuyendo al compas de la expansién econémica: «En la medida en
que ella prospera y se consolida, va creciendo el sentimiento
colectivo de la nacionalidad» (16). Asimismo, insiste en el criterio
de inmigracion selectiva como condicion necesaria de la cons-
truccion nacional: «(Alberdi y Sarmiento) —dice— no se equivo-
caban al afirmar esa predileccion étnica (europea) como el fun-
damento esencial de toda prosperidad venidera» (17). Esa predi-
leccion étnica (que Ingenieros, menos restrictivo que sus antece-
sores, extendié a toda la raza blanca) estaba «blanqueando» la
poblacién, y de ese «blanqueamiento» dependia el éxito del pro-
ceso de homogenizacion, es decir, de la formacion de la naciona-
lidad, porque ésta a su vez dependia de la «prosperidad», que
sOlo se realizaria en la medida en que las «corrientes benéficas»
acabasen por desplazar definitivamente a las razas de color (18).
Es decir, inmigracién blanca, progreso y construccién nacional
aparecen como las tres ramas de un mismo haz.

Finalmente, para Ingenieros esa nacionalidad en formacion
tenia un referente temporal muy concreto, situado exclusiva-
mente en el futuro: «Todos los que sintieron y pensaron la argen-
tinidad hablaron del porvenir. Ningin pensador argentino tuvo
los ojos en la espalda ni pronuncio la palabra “ayer”. Todos
miraron al frente y repitieron sin descanso “mafana”». Por ello,
da nueva raza, adquiriendo conciencia de su personalidad na-
ciente, se formara ideales para el futuro. Comprendera que puede
contar en la historia de la humanidad y tener una funcion en su
porvenir» (19). Es decir, el proceso de construccién de la nacio-
nalidad argentina es unidireccional hacia el futuro. Esto es lo
que Infenieros denomino, paraddjica y significativamente, «la tra-
dicién argentinan.

Cuando Ricardo Rojas, en 1909, afirmaba que la nacionalidad

(16) Idem, pags. 475 y 504-505.

(17)  Idem, pag. 499.

éIS) Ingenicros se felicitaba, por ejemplo, de que segun el censo nacional de
1895 la Capital Federal y varias provincias contaban ya con mas “del 80 % de
blanc:zos y menos del 20 % de mestizos en su poblacion total”. Idem, pag. 501
nota 2.

(19) Idern, 505-506.
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es «la conciencia de de una personalidad colectiva» (20), daba
una definicion no demasiado alejada de la de Ingenieros. No
obstante, para Rojas la expansion econdomica, el «progreso», no
era suficiente para conformar el sentido de la nacionalidad. Y no
lo era, porque en el pensamiento de Rojas la «nacion» adquiria
connotaciones mucho mas alejadas del pensamiento alberdiano
que el sociologismo spenceriano de Ingenieros. Para Rojas la
nacién es la patria, y la patria es consciencia de un territorio,
pero también de una serie de elementos menos corporizables. La
nacion «contiene la emocion del paisaje, el amor al pueblo natal,
el hogar y la tumba de la familia». Por ello, «<no constituyen una
nacion muchedumbres cosmopolitas cosechando su trigo en la
llanura que trabajan sin amor. La nacién es, ademas, la comuni-
dad de esos hombres en la emocion del mismo territorio, en el
culto de las mismas tradiciones, en el acento de la misma lengua,
en el refuerzo de los mismos destinos» (21). Mientras Ingenieros
piensa solo en el presente y en el futuro, Rojas los concibe a
ambos inescindiblemente enraizados en el pasado: es necesario
«pensar en el pasado y en el destino del propio pais y de la
civilizacion» (22), porque el futuro, el progreso, sélo es construible
con un «contenido de civilizacién propia, que no se elabora sino
en sustancia tradicional» (23). La palabra «tradicién» pierde asi la
connotacién paradéjica, desprovista de pasado, que habia asumi-
do en Ingenieros, para hacerse literal. Se convierte asi en «me-
moria historica», acercando el pensamiento de Rojas al concepto
de nacién tal cual la entendia Renan, es decir, «la posesion
comun de un rico legado de recuerdos y la voluntad de continuar
haciendo valer esa herencia» (24). Vemos aqui aparecer ese sen-
tido historico que habiamos sefialado entre los términos claves
asociados a la elaboracién de la politica inmigratoria, casi cua-
renta afilos mas tarde.

Este concepto de memoria histérica separa las concepciones
de Rojas e Ingenieros; no obstante, como hemos visto, para
ambos «nacionalidady es «homogeneidady, coincidencia en la que
demuestran pertenecer a un universo simbdlico contemporaneo,
a pesar de las distintas corrientes ideologicas en las que se

(20) Ricardo Rouas, La Restauracion Nacionalista, Buenos Aires, Pena Lillo,
1971 (1. edicion, 1909), pag. 47.

(21) Idem, pag. 137.

(22) Idem, pag. 48.

(23) Idem, pag. 87.

(24) Ernest RENAN, ¢Qué es una nacion? Cartas a Strauss, Madrid, Alianza
Editorial, 1987, pag. 82.
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inscriben. Por ello, ambos coinciden en la importancia que asig-
nan a la «cohesion nacional», aunque sus concepciones difieran
en cuanto a los medios para alcanzarla. En efecto, a diferencia
de su antecesor Alberdi, que tuvo en cuenta la cohesién nacional
pero no la consider6 un problema, pues daba por sentado su
feliz resolucion en el marco de la identificacion de nacién y
Estado, Ingenieros dedico muchas paginas a definir y analizar
esa cuestion, y a recordar a sus compatriotas que era preciso
aspirar a la formacion de un «sentimiento nacional». En su opti-
mismo positivista, consideraba que ello se produciria a través de
la adaptacion de «los caracteres de las multiples razas originarias
al marco de nuestro medio fisico y socioldgico» (25), y en «el
ejercicio de las funciones vegetativas y mentales de la sociedad,
respectivamente representadas por el trabajo y la cultura» (26).
Rojas, menos optimista con respecto a los procesos naturales,
«biologicos», de la sociedad, proponia un medio activo para lograr
que esas muchedumbres cosmopolitas se convirtiesen en un
grupo cohesionado, en una nacionalidad. Ese medio seria el des-
arrollo de un sistema educativo nacional y «nacionalizador». Diri-
gida fundamentalmente a la asimilacion del elemento inmigrato-
rio, no es casual que esa propuesta pusiese el acento en dos
elementos considerados esenciales para la construccion de una
nacionalidad: la lengua y la memoria histérica.

Pero si el pensamiento de «cohesion nacional» vinculado a los
problemas de la inmigracién se hizo particularmente obsesivo en
el Centenario, seria un error pensar que tuvo su origen en ese
momento especifico. En fecha tan temprana como 1881, Sar-
miento, uno de los «apéstoles» de la politica inmigratoria, hablaba
ya de la necesidad de lograr la integracién del inmigrante en la
sociedad argentina. Mas aun, sefialaba que era el rechazo del
inmigrante a la nacionalizacion, la causa ultima del defectuoso
desarrollo politico argentino (27). Y el mismo Sarmiento, en su
texto de 1883, Conflictos y Armonias de las Razas en América,
exclamaba en un tono no exento de cierta angustia: «¢Es que
somos nacion? ¢Nacion sin aralgama de materiales, sin ajuste, ni
cimicnto?» (28).

(25) INGENIEROS | 15] pags. 80-81.

(26) Idem, pag. 475.

(27) Cfr. Tulio HALPERIN DONGHI, “¢Para qué la inmigracion? Ideologia
politica inmigratoria en la Argentina (?810-1914)", en Idem, El Espejo de [Z&
Historia. Problemas argentinos y perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires,
Editorial Sudamericana, 1987, pags. 189-238.

(28) Reproducido en Pensamiento Positivista Latinoamericano | 12] pag. 118.
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La problematica que se planteaba Rojas en 1909, centrada en
la cuestion inmigracion/heterogeneidad, y los mecanismos im-
prescindibles para su correccion, no era, pues, nueva, ni tampoco
limitada a elucubraciones de intelectuales alejados de los meca-
nismos de decision. Por el contrario, el pensamiento de Rojas era
una manifestacion particularmente elaborada de preocupaciones
como la siguiente, expresada casi veinte afios antes —en 1891—
por un ministro de Pellegrini: «Tan violenta ha sido la avenida
inmigratoria, que podria llegar a absorber nuestros elementos
étnicos. Estan sufriendo una alteracién profunda todos los ele-
mentos nacionales; lenguas, instituciones, practicas, gustos e ideas
tradicionales» (29). Este mismo ministro afirmaba que el progreso
spenceriano (es decir, el gran modelo del positivismo argentino)
era, en la realidad, el triunfo de la heterogeneidad, que ponia en
peligro a la misma nacionalidad.

Esta problematica de cohesion, es decir, de construccion de la
nacionalidad, no era privativa de la Argentina, sino comun a los
paises iberoamericanos en esta época. Ejemplo representativo,
que no unico, es Manuel Gamio, el gran indigenista de la Revolu-
cion Mexicana, que en 1918 se plante6 —desde su posicion de
antropdlogo— el problema de la poblacién indigena. Tal problema
residia, segin Gamio, en que «nuestra poblacién no es homogé-
nea, sino heterogénea y disimbola, ya que las agrupaciones que
la constituyen difieren en antecedentes historicos, en caracteris-
ticas raciales, en modalidades de cultura (..) y en la expresion
que hacen de sus ideas por medio de numerosos idiomas y
dialectos» (30). Los términos de la heterogeneidad eran, pues,
memoria historica, raza, cultura y lengua. Esta claro que el
pensamiento de Gamio y el de Rojas pertenecen al mismo uni-
verso de ideas, y Rojas hubiera comprendido muy bien al mexi-
cano cuando éste insistia en la necesidad de «fortalecer el verda-
dero sentimiento de nacionalidad, que hoy apenas existe
disgregado» entre distintos grupos (31). Para ambos personajes

(29) Antecedentes sobre ensenianza secundaria y normal en la Repuiblica
Argentina, Buenos Aires, 1903, pag. 38S.

(30) Manuel Gamio, “Programa de la Direccion de Estudios Arqueologicos y
Etnograficos” (1918), en Antologia, UNAM, México, 1985, pags. 37-38.

(31) Idem, pag. 35. Idéntica preocupacion puede encontrarse en otros paises
hispanoamericanos en el mismo periodo. Para el caso peruano, por ejemplo, cfr.
Malgorzata NALEWAJKO: “La imagen del indio en el Peru durante los anos veinte
de nuestro siglo: La discusion sobre la integracion nacional”, en Jahrbuch fiir
gegscé}éigchte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas, 26/1989, pags.
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—compaiieros de generaciéon (32) aunque nacidos y criados a
miles de kilometros de distancia— la convivencia de diferentes
grupos en un mismo territorio no implicaba una nacionalidad.
De ahi que la institucion oficial que dirigia Gamio se propusiese
como objetivo, no solo el estudio de las poblaciones indigenas y
de los medios para la mejora de su situacion, sino la «preparacion
del acercamiento racial, de la fusion cultural, de la unificacién
lingtiistica y del equilibrio econémico de dichas agrupaciones,
que sélo asi formaran una nacionalidad coherente y definida y
una verdadera patria» (33).

Lo que reflejan las posiciones de Rojas y de Gamio es un
concepto que no estaba presente en los hombres de la Organiza-
cion Nacional, y sélo parcialmente en su heredero Ingenieros,
que nadaba entre dos aguas. Ese concepto es el de la nacién
como un organismo, con un destino y una voluntad unitarios. De
ahi que, si la preocupacion étnica a mediados del XIX se focalizaba
en la mejora de la raza para la construccion de un estado-nacion
moderno y avanzado, algunas décadas mas tarde el acento se’
desplazara a la homogenizacién. A esta preocupacién se deben
las liturgias casi obsesivas en torno a los simbolos de la «nacio-
nalidad» (la bandera, los himnos patriéticos, los héroes de la
Independencia) que se imponen en las escuelas primarias desde
el cambio del siglo, destinadas a inculcar un sentido de «patria»
en los nifios de los inmigrantes, del que éstos deben a su vez
convertirse en canales de transmision hacia sus hogares bilingties.
Al propio tiempo, se carga de intencionalidad el estudio de una
historia «patria», que por su misma brevedad debe hacerse intensa
en hechos gloriosos y fechas significativas. Liturgias e intencio-
nalidades que se repiten a lo largo de la geografia hispanoameri-
cana, a medida que los imperativos de la «integracién nacional»
van desplazando las categorias exclusivas que estuvieron en el
centro de las polémicas decimonoénicas (34). Todo este proceso,
pues, no se debe tanto al «temor a la pérdida de la conciencia
nacional», como afirman los que elaboran esta politica de «edu-
cacion nacionalizante» y ha sido recogido casi sin discusion por
la investigacion académica (35), sino —en el preciso momento de
triunfo de la legitimidad del estado-nacién en occidente— a una

(32) Rojas nacio en 1882, Gamio en 1883.

(33) Gamio |30], pag. 38.

%34) Sobre los contenidos de la educacion en México, puede consultarse
Josefina Zoraida VAZQUEZ, Nucionalismo y educacion en México, México, El Colegio
de México, 1975.

(35) Cfr, por cjemplo, HALPERIN |27] esp. pags. 225-229.
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pérdida de optimismo en la automaticidad de ciertos procesos
vinculados a su construccion. Como bien dice Hobsbawm,

«As has been often observed, nations are more often the conse-
quence of setting up a state than they are its foundation (...
However, we need hardly remind ourselves that the mere setting
up of a state is not sufficient in itself to create a nation» (36).

En la Argentina, pais que estaba experimentando la modifica-
cién de su perfil poblacional por una afluencia de contingentes
que en ciertas localidades superaban numéricamente a la pobla-
cion nativa, era logico que esta percepcion se asociara estrecha-
mente a la cuestion inmigratoria.

EL IMPERATIVO DE LA HOMOGENEIDAD

El grado de permeacion social que habian alcanzado estas
preocupaciones centradas en la construccion de la homogeneidad
—es decir, de la nacionalidad— en el periodo de entreguerras, se
pone de manifiesto en las encuestas sobre politica inmigratoria
realizadas por el Museo Social Argentino en 1919 y 1939, que
conocemos gracias a un interesante articulo de Leonardo Senk-
man (37). En ellas aparece como un imperativo la necesidad de
asimilacién del inmigrante, para salvaguardar la homogeneidad
de la poblacion. El principio restrictivo de seleccion étnica, que
como hemos visto estaba ya presente en el pensamiento funda-
cional de la politica inmigratoria argentina, se mantiene aqui en
dos expresiones complementarias. Por un lado, reaparece nuestra
ya conocida preferencia por elementos provenientes del norte de
Europa, considerados «pueblos de paz y progreso». Es decir, los
principios selectivos del XIX —lo que Ingenieros llamaba «predi-
leccion étnica» de los padres de la Constitucion—, destinados a la
«mejora de la raza», siguen estando vigentes. No obstante, la
opcion mayoritaria se decanta ahora por la atraccion de inmi-
grantes de origen latino —espaiioles e italianos, y solo en tercer
término franceses— fundada precisamente en su capacidad de

(36) HossBawm |[13] pag. 78.

(37) Leonardo SENKMAN, “Nacionalismo e Inmigracion: La Cuestion Etnica
en las Elites Liberales e Intelectuales Argentinas: 1919-1940", en Estudios Inter-
disciplinarios de América Latina y el Caribe, volumen 1 n? 1, enero-junio 1990,
pags. 83-105.
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asimilacion a las estructuras esenciales del pais. Asimismo, se
definen las «razas exdticas» que deben ser objeto de exclusion: se
consideran como tales las razas no blancas, los eslavos (en gene-
ral, todos los procedentes del este europeo), y aquellos inmigran-
tes potenciales cuya «educacion religiosa» pudiera erigirse en
«obstaculo para la asimilacion» (38).

Si las encuestas del Museo Social estuvieron dirigidas a una
élite, identificada con el pensamiento conservador y aan nacio-
nalista, los conceptos basicos que en ellas aparecen se repiten en
otros ambitos ideologicos, como el socialista. Alfredo Palacios,
conocido dirigente del Partido Socialista Argentino, afirmaba:
«necesitamos la fuerza de cohesion para formar el alma nacional»
y que «de la fusion definitiva surja el tipo nuevo y fuerte, fisica y
psicologicamente superior» (39). El también socialista Manuel
Ugarte, por su parte, consideraba que la mejor inmigracion era
la proveniente de Espaiia, «.. porque ninguna concuerda mas
exactamente con nuestro caracter» (40).

Uno de los elementos mas interesantes de las encuestas antes
citadas es, precisamente, el desplazamiento de las preferencias
étnicas mayoritarias de las «razas noérdicas» al elemento «latino»,
particularmente espaiioles e italianos. Estos ltimos, sobre todo,
habian sido objeto del mayor rechazo en la primera década del
siglo (41). Su inclusién preferencial algunos afios mas tarde seiiala
el grado de asimilacion que habian alcanzado ya en la Argentina,
en las dos direcciones complementarias que se harian cada vez
mas evidentes con el correr del tiempo: su integracion en las
estructuras receptoras, y la permeacion de estas ultimas por
muchos rasgos de la cultural italiana. No casualmente, la politica
inmigratoria puesta en marcha por el peronismo en 1946 focali-
zaria sus preferencias étnicas en la captacion indistinta de espa-
noles e italianos.

Sobre este tema especifico es interesante traer a colocacién el
testimonio de un observador no comprometido. Sax Bradford es
un norteamericano que en los afios de la segunda guerra mundial,
en plena batalla diplomatica en torno a la neutralidad argentina,
viaja a Buenos Aires en «mision de guerra». De regreso a su pais,

(38) Idem, 87-89.

39) Alfredo PaLacios, Universidad y Democracia, Buenos Aires, Editorial
Claridad, 1928, pag. 23.

(40) Manuel UGARTE, El Porvenir de América Latina, Buenos Aires, Editorial
Indoamérica, 1952 (1.2 edicion, Paris, 1910), pag. 10.

(41) Cfr, por ejemplo, Manuel GALVEzZ, El Diario de Gabriel Quiroga, Buenos
Aires, 1910 y erlexto de Ricardo Rosas [20].
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publica un libro que lleva el significativo titulo de The Battle for
Buenos Aires (42). En él, Bradford dedica varias paginas a
describir la abigarrada paleta pluriétnica y multilingiie que da
color a las calles de la capital argentina: turcos, italianos, gallegos,
vascos, alemanes, ingleses, sirios, judios, ucranianos y polacos
desfilan por ellas. Sin embargo, después de describir este «pande-
monium», agrega Bradford:

«.. the city (...) was still a world essentially Spanish in its langua-
ge, its way of living, and its appearance (...).

The early morning marketing (...), the siesta, the long hours
of the evening over the coffee cups, the Sunday stroll along the
neighbourhood alamedas, the pooling of the family cash to buy
the lottery ticket, the absorption in newspapers and reviews, the
reverence for letters, music, artistry, title, and pomp —these
things that are the gristle of Buenos Aires were Spanish. What
was not Spanish was Italian, and (...) it was hard to detect the
fine line of demarcation between Spain and Italy in the life of
Buenos Aires. It might almost have been said that there were
several kinds of Spaniards in Buenos Aires, the Gallego, the
Basque, and the Italian— the first contributing color and tradi-
tion, the second enterprise, and the third solidity» (43).

Lo interesante de este testimonio es que viene a corroborar
los fundamentos operativos de la construccién intelectual hecha
por los propios argentinos sobre las caracteristicas de su pobla-
cion, y sobre el medio para evitar un ahondamiento de lo que
ellos ven como un elemento negativo-que impide la consolidacién
de la nacionalidad, es decir, la heterogeneidad.

Esa construccion, que responde a una preocupacion colectiva,
va a manifestarse y a alcanzar fuerza de norma en la politica
inmigratoria puesta en marcha en 1946. Es decir, la cultura, las
costumbres —la identidad— son de raiz hispanica. Y el elemento
inmigrante debe formar parte de esa cultura, que es lo que
permitira su preservacion. De ahi la preeminencia deseada del
elemento espaiiol, que se amalgama con naturalidad en la identi-
dad nacional, y del elemento italiano, en la medida en que su
cercania, su parentesco cultural le permite ser reabsorbido por
el elemento espafiol de manera tal que, incluso en su difcrencia-
cion, sea percibido y opere como espaiol. De ahi esta frase tan

(42) Sax BRADFORD, The Battle for Buenos Aires, New York, Harcourt, 1943.
(43) Idem, pags. 3-15. El subrayado es mio.
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significativa del observador norteamericano: hay tres tipos de
espaiioles en Buenos Aires, el Gallego, el Vasco, y el Italiano.

LA POLITICA INMIGRATORIA PERONISTA Y LA APLICACION DE LOS CRITE-
RIOS DE «SELECTIVIDAD ETNICA»

A lo largo de todo este desarrollo de casi cien afos, hemos
visto aparecer los términos clave que habiamos aislado en el
pensamiento inmigratorio del primer gobierno peronista: preocu-
pacion étnica, homogeneidad, integracion y sentido histérico.

Ello pone de manifiesto que los criterios selectivos en torno a
la composicion étnica de la poblacién no surgen con el peronismo,
ni son tampoco una innovacion de las élites argentinas del periodo
de entreguerras. Por el contrario, esa preocupacion étnica esta
en la base de todo el pensamiento que se desarrolla en torno a la
poblaciéon y la inmigracion desde el siglo XIX. Es una misma
preocupacion que se manifiesta de forma distinta en dos mo-
mentos sucesivos: en el primero lo que prima es el imperativo de
mejorar la raza. En el segundo aparece de forma mucho mas
acusada la necesidad de analgamar la poblacion. Pero los dos
criterios, el de mejora y el de amalgama, estan presentes en
ambos momentos, s6lo que el énfasis se ha invertido.

El desplazamiento del énfasis se debe a que en el imperativo
de «mejorar la raza», que en la perspectiva decimonoénica implica
el «blanqueamiento» de la poblacion, esta presente un criterio de
exclusion: lo que se busca es dejar fuera de la nacionalidad a
una parte de los habitantes del territorio, que deben ser reempla-
zados por un nuevo contingente de poblacion europea y de raza
blanca. Este criterio de exclusién se adapta sin conflictos a una
concepcion que no distingue entre nacién y estado, e indentifica
a ambos con sus instituciones.

Pero la penetracion paulatina de la distincion entre naciéon vy
estado, y la asimilacion del criterio de nacion a una «personalidad
colectiva» —lo que Ingenieros llamaba «unidad de civilizaciony,
que no depende de la unidad politica, sino de la unidad «men-
tal»— llevé al desplazamiento del criterio de exclusién por otro
de inclusion. Lo que se plantea entonces es que la nacionalidad
no puede se exclusiva, sino que por definicion es inclusiva. No
inclusiva en términos humanitarios, sino en términos, precisa-
mente, de nacionalidad. Para que esa inclusion sea posible se
requieren ciertas condiciones, y la palabra que entonces pasa a
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primer plano es la de «fusién». No se habla de mezcla, sino de
fusion, de amalgama, de crisol La mezcla es heterogeneidad, la
fusion es homogeneidad.

En Argentina, inmenso territorio que en 1940 no habia supe-
rado los 15 millones de habitantes, esa necesidad de homogeni-
zacion no llevé a rechazar la inmigracion. Por el contrario, hubo
un consenso general sobre la necesidad de mantener la politica
de recepcion de nuevos contingentes poblacionales. La tnica
posibilidad, entonces, de compatiblizar inmigracién y homogenei-
dad, era una inmigracion no sélo selectiva —principio que, aunque
no formalizado, estuvo siempre presente en el pensamiento sobre
inmigracién— sino focalizada en aquellos elementos que con
mayor facilidad y en menos tiempo fueran capaces de integra-
cion, es decir, fueran capaces de fusionarse, de formar parte del
crisol.

Lo que hace el gobierno peronista es convertir en politica de
Estado, en lineamientos normativos, un cimulo de experiencias
y propuestas que hasta el momento sélo habian tenido expresion
extralegislativa. Se elaboran asi unas normas de seleccion y en-
cauzamiento que incluyen criterios restrictivos de preferencias
étnicas, destinados a la captacion de corrientes inmigratorias
facilmente asimilables a «las caracteristicas étnicas, culturales y
espirituales de la Argentina», para que «las generaciones del fu-
guro constituyan una entidad étnica homogénean.

De ahi que las preferencias étnicas se focalizaran en la recep-
cion de inmigrantes espaifioles e italianos, tal cual se habia puesto
ya de manifiesto en las encuestas del Museo Social antes citadas.
En consonancia con ello, la Delegacion Argentina de Inmigracion
en Europa, creada por decreto en diciembre de 1946, previo la
instalacion en ese continente de dos tnicas sedes, precisamente
en Italia y en Espafia. Cinco aflos mas tarde, en 1951, el 85 % de
los permisos de libre desembarco concedidos correspondian a
inmigrantes de esa procedencia (44).

Estos criterios preferenciales gozaron de amplio consenso,
incluso en sectores de oposiciéon al régimen (45). Pero al propio

(44) De 623.401 permisos, 535.087 fueron concedidos a italianos y espaiioles;
14.161 a franceses, y el resto a elementos “no latinos”. Informe de [a Direccion
Nacional de Migraciones correspondiente a 1950/1951 (texto dactilografiado). En
el presente trabajo, estoy manejando un resumen del mismo que me fue amable-
mente cedido en 1984 por la entonces Jefa del Departamento de Estudios y
Promocion de la Inmigracion de la Direccion de Inmigracion, Bucnos Aires,
Licenciada Silvia R. Lépore.

(45) Por ejemplo, la muy antiperonista Sociedad Rural Argentina se pronun-
gg)] decididamente en favor de la politica inmigratoria propuesta. AvNI [2] pag.
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tiempo, no faltaron voces en favor de la captacion de elementos
que aportasen «un grado de civilizacion capaz de mejorar el
nucleo etnografico» argentino (46). Se trataba de la pervivencia
de la tradicional predilecciéon por las «razas nérdicas», que habia
caracterizado al pensamiento inmigratorio desde el siglo XIX y
que habia permeado los anhelos —que no las realidades— de la
politica argentina anterior a 1930. Esta tendencia tradicional en-
contr6 expresion formalizada en un informe de la Direcciéon
Nacional de Migraciones de 1951 (47). En él se proponia que a
partir de los estudios que habia de realizar el Instituto Etnico
Nacional, se determinara «el porcentaje de inmigraciéon no latina
que el pais puede o debe absorber». Dicho porcentaje de «no
latinos» se referia exclusivamente a los siguientes grupos: nordicos
(fineses, suecos, noruegos, letones, etc.), holandeses y alema-
nes (48). Esa particular preferencia étnica estaba asimilada al
criterio selectivo de «capacitaciéon laboral», que formaba parte de
la politica inmigratoria: los potenciales inmigrantes nordicos se
requerian para tareas pesqueras en el litoral atlantico, los holan-
deses para la creacion de un cinturéon de tambos y huertas en
los alrededores de Buenos Aires y otras grandes ciudades, y los
alemanes para las industrias especializadas del interior y para
colonias de asentamiento rural (49).

Marginados de las «predilecciones étnicas» quedaban todos
aquellos grupos que no correspondieran al criterio prioritario de
«asimilacién natural» (latinos), o al criterio histérico pero ya se-
cundario, de mejora de la raza (europeos del norte). Es decir,
quedaban excluidos de las preferencias los europeos orientales
(particularmente eslavos) y los judios, todos ellos considerados
refractarios a la homogenizacion por la lejania de sus culturas
y/o por la lealtad basica a una religion no catodlica estrechamente
vinculada a una definicion étnica que, en tanto tal, impedia
borrar los limites de una minoria diferenciada, erigiéndose en
impedimiento para el proceso de amalgama.

Esta percepcion de resistencia a la fusion, al crisol, por parte
de un contingente sélidamente intravinculado por una religion

(46) Informe del embajador argentino en Italia, Carlos Brebbia, al Ministerio
de Asuntos Exteriores, de 18 de mayo de 1946. Citado en Leonardo SENKMAN,
“Las relaciones EE.UU. -Argentina y la cuestion de los refugiados de la post-
guerra: 1945-1948", en Juduaica Latinoamericana, (Jerusalén), 1988, pag. 92.

(47) Cfr. nota 44 supra.

(48) Idem, bajo la seccion “Problemas relacionados con la inmigracion que
aconsejan solucion para el corriente ano 1951”.

(49) Ibidem.
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estrechamente asociada a una cultura, es la razéon fundamental
no solo de que la normativa de seleccion étnica fuera espe-
cialmente dura con respecto a los judios, sino del consenso que
hubo en torno a esa medida. Esta es la diferencia fundamental
con los contingentes eslavos, cuya condicion de cristianos, muchos
de ellos catolicos, proporcionaba al menos un elemento conside-
rado positivo a través del cual podian operar los mecanismos
tendentes a la fusion.

Esta diferencia se pone de manifiesto en las respuestas argen-
tinas a la politica de asentamieto de refugiados puesta en marcha
por las grandes potencias en los afios de postguerra (50). Dicha
politica afectaba precisamente a los dos grupos considerados
como «no deseados» desde la perspectiva homogenizadora del
pensamiento inmigratorio vigente, es decir, europeos orientales y
judios. No obstante, en el contexto de las obligaciones impuestas
por los compromisos internacionales de la postguerra, el gobierno
argentino hubo de avenirse a hacer excepciones que favorecieron
a los grupos eslavos, en tanto que se mantenia la interdiccion de
los potenciales inmigrantes judios (51). Sin embargo, en 1948,
ante el hecho consumado de la numerosa inmigracion ilegal, el
gobierno acepté realizar una segunda excepcion, concediendo
una amnistia que favorecié particularmente a miles de judios
que habian logrado entrar al pais a pesar de las restricciones en
su contra (52). '

Tanto la aceptacion de contingentes eslavos, como la amnistia
que favorecio a los inmigrantes ilegales judios, responden a si-
tuaciones coyunturales ajenas a los lineamientos basicos de la
politica inmigratoria. También ajenos a ella son otros resultados
en su aplicacion que no llenaron plenamente las expectativas
iniciales (53). Pero esas situaciones coyunturales no deben con-
fundirse con los principios basicos de la politica inmigratoria, ni
con la filosofia global que subyace a ella. De la misma manera,
aunque los prejuicios raciales de ciertos funcionarios o de soste-
nedores de esa politica —como Santiago Peralta— pudieran con-
taminar su aplicacion, no son esos prejuicios los que fundamentan
el criterio de seleccion étnica como uno de los pilares de la

(50) Sobre el tema del gobierno peronista y la politica internacional de
asentamiento de refugiados, véanse los interesantes trabajos de KuicH [1] y
SENKMAN [46].

(51) Idem.

(52) Haim AvNI [2] pags. 510 y ss.

(53{ Sobre las dificultades en la adecuacion de los potenciales inmigrantes
espaiioles a los criterios de capacitacion laboral, ¢fr. QuUADA [1] pags. 43-64.
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politica inmigratoria. Por el contrario, es el principio de homoge-
nizacion, es decir, de construccion nacional, el que determina la
incorporacién de ese criterio selectivo.

En este sentido, no es ocioso recordar aqui que uno de los
grandes sistematizadores del concepto de seleccion étnica en la
politica inmigratoria durante el periodo de entreguerras, situaba
entre los grupos «no deseables» —junto a los eslavos— a los
alemanes, debido a su lejania cultural —y consiguiente incapaci-
dad de asimilacion— de lo que él llamaba, como Ingenieros, la
«raza argentina». Este personaje, que ejercié una extraordinaria
influencia sobre la politica global del peronismo, y no sélo en sus
aspectos inmigratorios —influencia que, por cierto, no ha sido
aun suficientemente valorada por la investigacion— era el gran
economista, ingeniero y estadistico Alejandro Bunge (54). Este
rechazo a la incorporacién de alemanes —cuya cultura, por lo
demas, Bunge admiraba profundamente y en ella se habia edu-
cado— no hubiera recibido nunca el anatema de «racista», reser-
vado para la exclusién de contingentes nacionales menos identi-
ficados con las preferencias étnicas decimononicas (55).

El que precisamente esas situaciones conyunturales se convir-
tieran en el primordial y casi Ginico baremo para la interpretacién
de la politica inmigratoria peronista responde, en gran parte, al
vigor con que las perspectivas interpretativas consolidadas por la
segunda guerra mundial se impusieron sobre el imaginario co-
lectivo. Las dicotomias de esas perspectivas interpretativas oscu-
recieron o enmarcaron férreamente dentro de sus limites los
matices del pensamiento previo a 1930.

Entre otras cosas, el anatema de «perversion» que se asocib a

(54) Entre los numerosos estudios de Alejandro Bunge sobre temas de
inmigracion, todos ellos editados por la Revista de Economia Argentina, destacan
“Setenta Anos de Inmigracion” (Junio de 1928), “La Raza Argentina” (enero de
1930), y “Ochenta y cinco anos de inmigrantes” (febrero y marzo de 1944).
Algunas de sus propuestas anteriores a 1940 fueron recogidas en A. Bunge, Una
Nueva Argentina, Buenos Aires, Editorial Kraft, 1940 (esp. capitulo VI), que fue,
precisamente, uno de los libros “de cabecera” de Peron. Sobre la influencia del
pensamiento de Bunge en la politica latinoamericana del peronismo, véanse los
trabajos de Moénica Quuaba citados en nota 5 supra.

(55) Bunge (cuyo pensamiento sobre politicas inmigratorias es uno de los
mas elaborados de la época) consideraba que el flujo de inmigrantes “no latinos”,
podia acarrear alteraciones étnicas no deseables en la poblacion argentina. Por
ello exigia una seleccion cuidadosa y una clasificacion étnica de los potenciales
inmigrantes, para impedir la formacion de minorias. También hacia hincapié en
una scleccion en funcion del alto grado de cutura del inmigrante, y a que su
recepeion estuvicra en consonancia con la capacidad de absorcion economica
por parte de la Argentina, para que la inmigracion pudiera tener un efecto
multiplicador. Cfr. nota anterior y SENKMAN [37].
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toda expresion considerada como «nacionalista» (56), se erigié
como un obstaculo para el estudio y analisis de las construcciones
nacionales a partir del siglo XIX. Construcciones que, por afadi-
dura, estuvieron estrechamente asociadas a una preocupacién
étnica fundada en el imperativo de la homogeneidad. No es
ocioso recordar aqui que un hombre como Emerson, que ejercio
tan grande influencia no sélo en Estados Unidos, sino en el
pensamiento hispanoamericano del XIX, atribuia la fortuna de las
naciones a la «unidad de fines», a la «idea nacional unificada»
(«singleness of purpose», «unified national idea»), que sélo podia
ser gestada por lo que él llamaba los «deep traits of race», los
rasgos profundos de la raza (57).

(56) Concepcion que en las dos altimas décadas ha sido crecientemente
discutida por la investigacion académica. Entre la nutrida bibliografia existente,
cfr. Bene(ﬁct ANDERSON, [fmagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, London-New York, Verso, 1983; HoBsBawm |13], A. D.
SMmITH, Theories of Nationalism, New York, Holmer and Meier, 1983; idem: Natio-
nalism in the Twentieth Century, Nueva York, New York University Press, 1979.

(57) Citado en Reginald HORSEMAN, Race and Manifest Destiny, the origins of
American Racial Anglo-Saxonism, Cambridge-Massachussets-London, Harvard Uni-
versity Press, 1981, pags. 177-178.
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