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Existen dos versiones de la guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco contenidas en tres
fuentes de tradicion indigena de la segunda mitad del siglo XVI: la Historia de las Indias de
Nueva Esparia e Islas de la Tierra Firme de Diego Durdn, y las dos derivadas de la Segunda
Relacion de Juan de Tovar: el Codice Ramirez y el Manuscrito Tovar. Mediante el andlisis de
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La derrota de Azcapotzalco —centro rector que extendid su influencia
politica y territorial en el valle de México entre los afios de 1325 a 1430—,
a manos de los tenochcas, y la formacion de una tercera Triple Alianza, cons-
tituida por Tetzcoco, Tenochtitlan y Tlacopan, marcé uno de los momentos
politicos mas significativos del periodo posclasico en el centro de México. En
tiempos prehispanicos, esta famosa guerra fue consignada en los codices y en
los relatos orales, pero también trascendio a las fuentes elaboradas durante el
periodo colonial sobre el pasado indigena, como narraciones comprobatorias
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692 CLEMENTINA BATTCOCK Y ALEJANDRA DAVILA MONTOYA

para exigir el reconocimiento de antiguos derechos heredados. Asi aparece en
los Anales de Tlatelolco, los Anales de Culhuacan, €l Codice Mexicanus, el
Codice Azcatitlan, la Historia de las Indias de Nueva Espariia e Islas de la
Tierra Firme de Diego Duran, el Codice Ramirez y el Manuscrito Tovar de
Phillips, la Cronica Mexicana y la Cronica Mexicayotl de Fernando Alvarado
Tezozomoc, los Anales Mexicanos de México y Azcapotzalco, y la Relacion
Tercera y Séptima de Domingo Francisco de San Antén Chimalpahin Cuau-
htlehuanitzin, entre otras.

Y al tiempo que los relatos son muchos y prolijos, se advierte, en cambio,
que son muy escasas las fuentes pictoricas acerca del enfrentamiento entre
tenochcas y tepanecas. De ahi que este trabajo se hubiera propuesto, inicial-
mente, aproximarse al estudio de las versiones textuales y plésticas que de
esta guerra ofrecieron, por una parte, el dominico fray Diego Durén y, por la
otra, el jesuita Juan de Tovar. En el proceso, sin embargo, nos percatamos de
que en algunas de las ldminas tedricamente alusivas a tal conflicto habia ele-
mentos que no correspondian o no encajaban en el marco de aquel episodio,
razén por la cual fue menester dejar de lado el analisis exclusivo sobre la
guerra de Azcapotzalco e incluir estudios particulares sobre las ilustraciones,
a fin de desentranar su verdadero contenido y exponer posibles explicaciones
respecto de las razones de €l. En las paginas que siguen se da cuenta puntual
de los resultados.

I. LoOS MANUSCRITOS

1. La Historia de las Indias de la Nueva Espafia e Islas de la tierra Firme
de Diego Duran

Las indagaciones que sobre el pasado, costumbres y creencias de los indios
realizo el dominico Diego Duran3 durante muchos afios y que luego puso por

3 Lamentablemente, no tenemos mucha informacién de la vida de fray Diego Duran. Sin
embargo, lo poco que sabemos proviene de lo que ¢l mismo apunt6 sobre si en su Historia 'y
su Tratado de los ritos. Asi afirma que nacid en Sevilla hacia 1537, que siendo ain muy
pequeio, «mudando sus dientes», se traslado con sus padres a la Nueva Espaiia, a la ciudad
de Tetzcoco, donde su familia radicé durante diez afios. En su estancia en esta poblacion, la
familia Duran convivio con sus vecinos espafoles e indios, y es muy posible que el nifio
Diego haya aprendido aqui el ndhuatl. En 1547 los Duran se trasladaron a la Ciudad de M¢-
xico, y Diego tal vez hizo estudios. El 8 de mayo de 1556 ingresé a la Orden de Santo Do-
mingo, mas tarde realizd su ministerio entre los indios del Valle de Oaxaca, con incursiones
frecuentes en el valle de México, Puebla y Morelos, sitios en los que fray Diego debi6 reca-
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escrito, entre 1570 y 1581, es el producto que hoy conocemos como Historia
de las Indias.

El fin que guid sus esfuerzos fue el de compartir su conocimiento sobre
los naturales entre sus hermanos de habito para una mejor identificacion de
las practicas idolatricas; no obstante, en el transcurso de la elaboracion del
texto, su material le fue requerido por un deudo suyo, el jesuita mestizo Juan
de Tovar?, religioso elegido para satisfacer por escrito, a su vez, la demanda
informativa del célebre Joseph de Acosta, también miembro de la Compaiiia
de Jesus, y estudioso de la historia indigena. Asi que la obra de Duran —incluso
antes de ser terminada— paso por otras manos.

Para la elaboracion de su obra el dominico se baso en sus recuerdos, en
la consulta de informantes, en codices pictograficos con anotaciones, y en
historias de sintesis tanto de indios como de espafioles que participaron en la
conquista. Entre sus fuentes figuran: una Relacion, que le sirvié de base para
su obra, a la que siglos después Robert Barlow 1lamo la «Crénica X»°, ademas
de una historia mexicana, una relacion de Azcapotzalco; una de Coyoacan; y

bar la informacion que luego incluiria en sus tratados. En 1586, Duran aparece registrado en
un acta inquisitorial como intérprete de una indigena hablante de nahuatl ante el Tribunal de
la Santa Inquisicion. Un aflo mas tarde su nombre vuelve a figurar en otro documento inqui-
sitorial como denunciante de abusos del también fraile Andrés Utrilla. Fallecié en 1588.
Véase: Camelo y Romero Galvan, 2002, vol. 1: 22-44. Maynez Vidal, 1997: 13-17.

4 El parentesco entre Diego Duran y Juan de Tovar se ha documentado por la correspon-
dencia entre este ultimo y el padre Joseph de Acosta (1586-1587), y también por las indaga-
ciones y estudios que sobre las obras de Tovar, Acosta y Duran han emprendido, desde 1596
hasta nuestros dias, Agustin Davila Padilla, Joaquin Garcia Icazbalceta, José¢ Fernando Ra-
mirez, Eugéne Beauvois, Edmundo O’Gorman o Robert Barlow. Es posible que la conviven-
cia entre ambos autores haya sido estrecha, tanto por sus lazos familiares, como por haber
coincidido en su infancia y juventud en las ciudades de Tetzcoco y México, e indudablemen-
te porque en su vida adulta ambos se hicieron eclesiasticos. El mismo Juan de Tovar se refe-
ria a Duran como «un dominico deudo suyo». Véase: O’ Gorman, 1962: LXXVII-CVIIIL.

5 La prolongada polémica sobre este texto se remonta al siglo XIX y arraiga en las con-
jeturas de José Fernando Ramirez sobre la posible existencia de una fuente en nahuatl
—posteriormente traducida al castellano—, que sirvidé como base para la realizacion de diver-
sas obras de tradicion mexica, entre las que se encontraba la Cronica Mexicana de Hernando
Alvarado Tezozoémoc. Véase: Alvarado Tezozomoc, 1987: 9-15.

Para 1945, ya se habian identificado cinco fuentes con evidentes similitudes estructurales:
el Manuscrito Tovar, el libro VII de la Historia natural y moral de las Indias de José de
Acosta, el Codice Ramirez, el volumen correspondiente a la historia de la Historia de las
Indias de Nueva Espariia e Islas de Tierra Firme de fray Diego Duran y la Crénica mexicana
de Hernando Alvarado Tezozdmoc. Segun el dictamen de Robert Barlow, las tres primeras no
serian sino variantes de una version corta de la obra de Durén, con lo que el problema se
reducia a dar con la fuente unica a partir de la que se originaron las obras de Duran y Alva-
rado Tezozémoc. A esta obra perdida Barlow la denomind «Crénica X» y en su concepto,
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694 CLEMENTINA BATTCOCK Y ALEJANDRA DAVILA MONTOYA

la consulta de fray Francisco de Aguilar, quien antes de formar parte de la
Orden de Santo Domingo habia participado en la conquista de México-Teno-
chtitlan®.

La organizacién que Duréan dio a su escrito fue tripartita, cada una adicio-
nada con pinturas, que en total suman 118 laminas. Sus enunciados y division
son los siguientes:

 Tratado primero: La Historia.

» Tratado Segundo: El Libro de los ritos y ceremonias en las fiestas de
los dioses y celebraciones de ellas.

» Tratado Tercero: El Calendario Antiguo’.

De estos textos, al parecer no se saco copia. Su original, después de haber
sido consultado por Tovar, debid regresar a manos de Duran, quien posterior-
mente lo envio a Espafia®.

La secciones de la obra de Duran que nos interesa es la primera, la His-
toria, donde el autor desarrolla, en setenta y ocho capitulos cronolégicamen-
te dispuestos, una narracién que inicia con disquisiciones sobre el origen de
los indios y su posible identificacion con una rama de las tribus de Israel, pasa
por el recuento de la salida de los siete grupos nahuatlacas de Chicomoztoc
y su establecimiento en el altiplano central, procede a la conquista espafiola
de Tenochtitlan y culmina con la expedicion de Hernan Cortés a las Hibueras.
Dentro de este apartado, el autor dedica los capitulos VIII y IX al conflicto
entre tenochcas y azcapotzalcas.

debio ser escrita en lengua ndhuatl por un indigena entre 1536 y 1539, e iba acompafiada de
dibujos. Véase: Barlow, 1990: 20-27.

6 Camelo y Romero Galvan, 2002, vol. 1: 33-35. Maynez Vidal, 1997: 23-25.

7 Diego Duréan escribi6 sus tratados en un orden distinto al que le da a su obra. Asi, re-
dacto primero su Libro de los ritos y ceremonias en las fiestas de los dioses y celebraciones
de ellas, el cual termind de escribir en 1570. Posteriormente, en 1579 elabor6 su Calendario
Antiguo, y por ultimo su Historia, la cual va a dar por terminada en 1581. Véase: Camelo y
Romero Galvan, 2002, vol. 1: 15-49. Parte de las laminas que ilustran El Libro de los ritos y
ceremonias y El Calendario Antiguo fueron recortadas de otra fuente, e integradas en estos
tratados. Véase: Robertson, 1968: 340-348.

8 La idea de Xavier Noguez es que al ser enviada a la peninsula, la obra del dominico
debi6 arribar a un convento de su orden —no a ninguna dependencia de la Corona— y que,
posteriormente, al secularizarse los bienes de la Iglesia, durante el reinado de Isabel II, el
manuscrito fue trasladado a la biblioteca Nacional de Espaia, en Madrid, donde es resguar-
dado en la vitrina 26-1I. Véase: Noguez, 2012: 16.
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Es importante puntualizar que para el presente andlisis decidimos utilizar
dos ediciones de la obra de Duran®. La primera es la mas reciente y se trata
de la preparada por Rosa de Lourdes Camelo Arredondo y José Rubén Ro-
mero Galvan en 2 volumenes, salida de prensas en 2002. La segunda, es la
edicion digital del original de la Historia de las Indias e Islas de tierra Firme,
resguardada en la Biblioteca Nacional de Espafia. Y la razon para haber con-
siderado esta ultima es que nos permite conocer la ubicacion precisa de las
laminas, examinarlas completas!? y, en consecuencia, determinar su posible
relacion con el texto alfabético.

2. La Relacion del origen de los indios que habitan en esta Nueva Espana
segun sus historias de Juan de Tovar

Por su parte, el ya mencionado Juan de Tovar fue autor de una Relacion
del origen de los indios que habitan en esta Nueva Esparia segun sus historias.
Tratado de los ritos y ceremonias y dioses que en su gentilidad usaban los
indios de esta Nueva Esparia. Se ha referido también que realizo el trabajo
por peticion de su hermano Joseph de Acosta, quien por la misma €época re-
cogia informacion para su propia Historia Natural y Moral de las Indias.
Gracias a la correspondencia que sostuvo Tovar con Acosta entre 1586 y 1587,
sabemos que para la confeccion de su Relacion, Tovar recurrio a sus propias
evocaciones acerca de lo que, afios antes, «averigud y tratd muy despacio»
sobre el pasado indigena con miras a escribir una Primera Relacion que le
solicito el virrey Martin Enriquez de Almanzal!, y también hizo referencia
directa al aprovechamiento de la obra de «un dominico» que como indiqué
anteriormente, por menciones y estudios ulteriores, podemos identificar, fuera

9 De esta obra conocemos las siguientes ediciones: una incompleta de la Historia que
publicod en 1867 José Fernando Ramirez. En 1880 Gumecindo Mendoza, director del Museo
Nacional, edit6 la parte restante de las obras. Angel Maria Garibay dispuso en 1967 la segun-
da edicion de la Historia en tres libros que integran la cronica, organizada cronolégicamente,
segun las fechas de redaccion, incluye reproducciones fotograficas a color de las pinturas. En
1999 Rosa Camelo y José Rubén Romero Galvan publican la obra en su totalidad, tomando
como base las ediciones de 1867-1880 de José Fernando Ramirez, la version paleogréfica se
debe a Gonzalez Vera y las reproducciones de las laminas a Jules Desportes. Véase: Camelo
y Romero Galvan, 2002, vol. 1: 17-18. Maynez Vidal, 1997: 32-37.

10 En las ediciones de Angel Maria Garibay y de Rosa Camelo y José Rubén Romero
Galvén las imagenes no son integras, sino fragmentarias.

11 Esta primera relacion versaba sobre los reinos de México, Acolhuacan y Tlacopan, y
su paradero se desconoce. Véase: Tovar, 1972: 3-4. Garcia Icazbalceta, 1954: 491-492.
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de toda duda, como la Historia de las Indias de la Nueva Esparia e Islas de
la Tierra firme del referido fray Diego Duran'2.

Otro texto del que se sirvio Tovar, pero que no se menciona explicitamen-
te en sus cartas, es el libro de La conquista de México del franciscano Ber-
nardino de Sahagun, en su ultima version reformada de 1585 y cuyo uso fue
identificado por Luis Leal en 195513, Siendo asi, el propio Sahagin debid
entregarsela a Tovar, poco tiempo después de terminarla, a la vista de que el
jesuita dispuso apenas de poco menos de un afio para terminar su segunda
relacion, es decir, la que iba destinada a Acostal.

Juan de Tovar organiz6 su trabajo en dos partes, con sus respectivas pin-
turas:

* La primera, una Relacion que contiene la narracion sobre el pasado de
los indios a través de los relatos indigenas, tomando como eje principal
el pasado del pueblo mexica, a la que tituld Relacion del origen de los
indios que habitan en esta Nueva Esparia segun sus historias, en la que
centramos nuestra atencioén aqui.

* La segunda, un Tratado que describe las costumbres civiles y religiosas
de los indios antes de la conquista espafiola y relata su ulterior introduc-
cion del cristianismo. Esta parte fue titulada Tratado de los ritos y ce-
remonias y dioses que en su gentilidad usaban los indios de esta Nueva
Espana.

Esta Segunda Relacion el jesuita la plasmoé en dos versiones realizadas en
el siglo XVI, una, posiblemente destinada a su propia corporacion religiosa y
la otra para entregarla a Joseph de Acosta. Ambas presentan diferencias fisicas
entre si'3, que se perciben en la organizacion del texto, en la ubicacion de las

12 Entre los autores que aluden a la filiacion entre estas obras y sus autores se encuentran
Agustin Davila Padilla, Joaquin Garcia Icazbalceta, José Fernando Ramirez, Eugéne Beauvois,
Edmundo O’Gorman, Robert Barlow y Jos¢ Rubén Romero Galvan. Véase: O’Gorman, 1962:
LXXVII-CVIII. Davila Montoya, 2005: 44-60.

13 Leal, 1955: 190-191.

14 La ultima version reformada de la Conquista de México que Sahagtn elabord en 1585,
fue descubierta por Carlos Maria de Bustamante poco tiempo después de haber publicado la
primera edicion de la Historia General de las cosas de la Nueva Espaiia de Sahagun, man-
dandola publicar en 1840 como una obra que probaba la aparicion de la Virgen de Guadalupe.
Véase: Sahagin, 1840: 247.

15 Creemos que las variantes obedecen a los distintos fines a que debian servir los ma-
nuscritos. El ejemplar que conocemos como Manuscrito Tovar debia servir de fuente a Joseph
de Acosta para su historia y seria llevado a Europa, por lo que su confeccion fue objeto de
un mayor cuidado y gasto: se encomendo6 su elaboracion a un tlacuilo y se emple6 una amplia
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pinturas y en el anexo documental, aumentado en diferentes épocas por otras
manos. Adicionalmente, las obras exhiben también diferencias internas, que
van desde omisiones o cambios sintacticos en el relato, hasta variantes en el
contenido de las pinturas!®.

TaBLA 1: CUADRO DE DIFERENCIAS ENTRE EL MANUSCRITO TOVAR
Y EL CODICE RAMIREZ

Manuscrito Tovar

Codice Ramirez

Escrito en espafiol utilizando la pagina ple-
na, con una extension de 82 folios de texto,
y 39 laminas, esta conformado por:

* la correspondencia epistolar entre Tovar y
Acosta;

* la Relacion del origen de los indios...;

* El Tratado de los ritos y ceremonias...;

* 28 laminas numeradas de dos en dos con
dibujos a la acuarela, que ilustran la Re-
lacion y el Tratado y que se ubican al
final del Tratado;

» Y el Calendario de Tovar que cuenta con
una extension de once laminas*.

Manuscrito anénimo, con una distribucion
en dos columnas, de las cuales solo esta
escrita la del lado izquierdo. Cuenta con una
extension de 269 fojas y 32 laminas, estd
conformado por:

» La Relacion del origen de los indios...;

* El Tratado de los ritos y ceremonias...;

* 30 dibujos realizados a pluma y tinta en
pagina plena e intercaladas en el texto de
la Relacion y el Tratado con sus respec-
tivos encabezados descriptivos;

* Y Tres fragmentos de textos con dos la-
minas que se creen estan asociadas a

ellos.

* En el Calendario Tovar se describe cada una de las dieciocho fiestas y ceremonias que
realizaban los mexicas antes de la conquista; ademas indica el computo de los dias segun el
calendario mexica y su equivalente en el cristiano.

paleta de colores a la acuarela; figuran dos laminas por hoja y se dispusieron todas juntas al
final del tratado de los ritos que precede la Relacion. En contrario, la version que conocemos
como Codice Ramirez, se elabord con un presupuesto menor, sus laminas se elaboraron a
pluma y tinta, ocupan la hoja plena, y se les intercald en el texto, acompaiandolas con pies
de imagen que describen su supuesto contenido y que, en algunos casos, se encuentran en la
misma foja que la pintura y en otros no. Sélo el anverso de la primera lamina de la Relacion
fue utilizado, continuando en ellas el relato alfabético. La austeridad de estas laminas y su
ubicacion nos llevan a pensar que tanto las pinturas como el texto alfabético pudieron haber
sido elaborados por la misma mano, debido a que no se juzgd necesario derrochar lujos en un
ejemplar destinado a satisfacer un deseo personal o una necesidad informativa de la Compaiiia,
que centraba su atencion en el texto alfabético para ampliar el vocabulario nahuatl de los
ministros dedicados a tareas evangélicas, interés que se encuentra plasmado también en las
pinturas, las cuales contienen anotaciones referentes a los nombres de los atuendos usados por
los personajes.
16 Lafaye, 1970: 359-371. Davila Montoya, 2005: 63-78.
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Por su contenido, el Manuscrito Tovar fue identificado posteriormente
como el ejemplar de la Segunda Relacion, que Juan de Tovar entreg6 a Joseph
de Acosta entre 1586 y 1587, quien posteriormente anexo al texto las cartas
y el calendario que le envid su companero de orden. El rastro del manuscrito
estuvo perdido por largos afios y se volvio a saber de ¢l en 1856, cuando Sir
Thomas Phillips divulgd que formaba parte de su biblioteca personal!’. Por
otro lado, el ejemplar que conocemos como Codice Ramirez aparecio también
en 1856, en la Biblioteca del convento mayor de San Francisco de la Ciudad
de México, donde lo hallé José Fernando Ramirez, comisionado para inven-
tariar los libros y papeles resguardados en la biblioteca y archivo conventua-
les.

Cabe sefalar que ambas versiones de la Relacion de Tovar carecen de
capitulado, aunque en las dos la secuencia narrativa es cronoldgica en el tra-
tamiento de diversos temas: el origen de los indios, la salida de los siete
grupos nahuatlacas de Chicomoztoc, su establecimiento en el altiplano central,
el episodio de la llegada de las huestes cortesianas y su huida de Tenochtitlan.
El episodio de la confrontacion entre Azcapotzalco y Tenochtitlan ocupa, en
los dos casos, dieciséis paginas y una lamina.

II. LOS RELATOS DE LA GUERRA DE AZCAPOTZALCO DE DIEGO DURAN
Y JUAN DE TOVAR. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

Los recuentos del pasado mexica que en caracteres latinos plasmaron
Diego Duran y Juan de Tovar incluyen, segin se ha apuntado, el enfrenta-
miento entre los tenochcas y los tepanecas de Azcapotzalco. Ambos autores
coinciden en que tal fue el suceso que marco la liberacion del pueblo mexica
del yugo tepaneca, pues les granjeo el respeto de los pueblos comarcanos a
la vista de la capacidad bélica que desplegaron para vencer «al supremo lugar
a quien reconocia toda la tierra»'® y también sefiald el comienzo de su carre-
ra expansionista a través de las armas.

17 En 1860 el propio Phillips hizo de ¢l una edicion deficiente e incompleta. Actualmen-
te el manuscrito se encuentra en la John Carter Brown Library, Rhode Island, Estados Unidos.
Existen tres ediciones completas del Manuscrito de Phillips, la primera fue la preparada por
Jaques Lafaye en 1972, quien hizo acompafar las laminas que conforman el Manuscrito Tovar
con la descripcion de su contenido, y una relacion de su correspondencia con las planchas del
Codice Ramirez y de la Historia de Duran. La segunda es la de José J Fuentes del Pilar, con
transcripcion al castellano moderno de Susana Urraca Uribe, publicada en 2001. Para el pre-
sente estudio nos servimos de la mencionada edicion de Lafaye, realizada en 1972.

I8 Tovar, 1972: 34. Duran, 2002: 70. Codice Ramirez, 1987: 52.
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Los relatos del dominico y del jesuita no parecen diferir ni en contenido
ni en forma, lo que nos lleva a asentar que el recuento de Tovar de tal episo-
dio se apego al que ofrecia la Historia de Duran. No se deduce otra cosa de
los distintos pasajes, asi cuando se precisa el deseo de los tenochcas de alzar-
se en armas contra el dominio tepaneca, para cuyo efecto hicieron la estraté-
gica designacion de Chimalpopoca como nuevo fahtoani de Tenochtitlan.
Chimalpopoca era hijo del sefior Huitzilihuitl de Tenochtitlan, y nieto de
Tezozomoc, tlahtoani de Azcapotzalco. En este sentido, se infiere que los
tenochcas buscaban valerse del amor del abuelo hacia su nieto para provocar
la division interna de los pueblos tepanecas.

Los dos relatos consignan actos de provocacion protagonizados por ambos
centros y reproducen por igual un par de acontecimientos relevantes que agu-
dizarian las tensiones entre tenochcas y tepanecas: el primero, la peticion
arrogante y ofensiva que hicieron los primeros a los segundos de facilitarles
mano de obra y materiales para abastecerse del agua de Chapultepec, situacion
que sirvid para que los sefores principales de este centro, los tlatoque de
Tlacopan y Coyoacan, se conjuraran en contra de Tenochtitlan, y el segundo
el homicidio de Chimalpopoca, cometido en su propio palacio, mientras dor-
mia, por agentes tepanecas, luego de la muerte de su abuelo Tezozomoc,
consumido por la vejez y la tristeza de saber que su consejo habia decidido
matar al nieto para castigar su atrevimiento. Coinciden igualmente en la con-
fusion que experimentaron los tenochcas al descubrir el cadaver de Chimal-
popoca, consignan luego el nombramiento de Itzcoatl, el fallido intento mexi-
ca de restablecer la paz, a través de la diplomacia, y la final declaracion de
guerra. También mencionan la promesa de «la gente comin tenochca» de
servir a los miembros de la casa principal tenochca si vencian a Azcapotzalco,
la conflagracion y el reparto del botin que siguid al triunfo de Tenochtitlan.

A pesar de estas notorias semejanzas, también es obvio que Tovar no se
limitd a copiar textualmente a Duran, pues hay notas y detalles que el domi-
nico destaca en su Historia y que el jesuita, en cambio, pasa por alto o los
refiere de manera breve. Fray Diego subraya, por ejemplo, que el emplaza-
miento del islote donde se fundd Tenochtitlan «no era suyo, pues era sitio y
término de los de Azcaputzalco, de los de Tezcucco, y de los de Colhuacany,
lo que sujetaba a los tenochcas a esas tres cabeceras, con las que deberia
sostener negociaciones politicas. En otra parte subraya que Itzcoatl era hijo
natural de Acamapichtli y de una esclava de Azcapotzalco, hecho que indu-
ciria a pensar que su eleccion obedeci6 al interés tenochca de buscar la paz,
de prestar nuevamente obediencia a los tepanecas y ganarse su favor a través
del parentesco. Anade que
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. al nombramiento de Itzcoatl asistieron principales de Tezcuco, quienes se
vieron contentos con la eleccion, ya que Ixtlilxochitl, que entonces reinaba en
Tezcuco, padre de Nezahualcoyotl, estaba casado con una hermana del dicho nue-
vo rey Itzcoatl, con cuyo favor y ayuda fue Nezahualcoyotl restituido en su reino,
después de haber andado huyendo de los tepanecas, que le habian querido matar

[...]0.

Llama igualmente la atencion la identificacion de Maxtlatzin, sefior de
Coyoacan, y Aculnahuacatl, sefior de Tacuba, como cabecillas de la conspi-
racion contra los mexicas tenochcas, y su inesperada ausencia en la guerra, a
la que debieron haber acudido del lado de Azcapotzalco, en tanto miembros
de la nacion tepaneca. Y, finalmente, también hay que destacar la mencion de
Xoconochnopaltitlan como el escenario bélico.

Toda esta informacion que aporta Duran y que Tovar soslaya u omite
perfila diversos aspectos, como la sujecion de Tenochtitlan a Azcapotzalco,
Culhuacan y Tetzcoco. Por otro lado, la enumeracion de los sefiores que ofre-
ce la Historia permite identificar la red de relaciones politicas establecida a
través de matrimonios entre las principales casas tenochcas y tepanecas y
comprender el importante papel que desempefiaron en la eleccion de Itzcoatl
y en la obtencion de lealtades para ambos bandos en el momento de la guerra.

Por su parte, al referirse al tiempo de la sujecion de los tenochcas, en sus
dos versiones Tovar solo reconoce el sometimiento a Azcapotzalco y Culhua-
can, (pero no a Tetzcoco), ciudades con las que negoci6 politicamente algunas
mejorias en su condicion, logrando que casi desapareciese en relacion con
Culhuacan, a través del nombramiento de Acamapichtli, nieto de Nauhyotl,
tlahtoani de dicho centro. En contrario, respecto de Azcapotzalco, y por mu-
cho que la situaciéon hubiera mejorado con el nacimiento de Chimalpopoca,
el jesuita es claro al asentar que la tinica via posible de liberacion tenochca
era la bélica, por ello tenian interés en ejercitarse «en el arte militar para el
intento que tenian siempre de librar su ciudad por fuerza de armas»2°.

Una posible explicacion de la omision de Tetzcoco en este recuento es que
Tovar haya asumido que, para el momento de la guerra contra Azcapotzalco,
Tetzcoco ya habia venido a menos, para ubicarse mas como un igual que como

19 Duran, 2002: 73. Tovar, 1972: 36. Duran, 2002: 49. Duran sefiala que a las exequias
de Chimalpopoca asistio, como tlahtoani de Tetzcoco, Ixtlilxochitl, cosa imposible, pues habia
sido asesinado por los tepanecas afios antes. Quien debid asistir fue su hijo, Nezahualcoyotl,
que por entonces ya habia abandonado Tetzcoco, a causa de la persecucion tepaneca. Véase:
Codice Xolotl, 1lamina VI. Torquemada, 1986, cap. XX. Alva Ixtlilxochitl, Sumaria Relacion
de las cosas de Nueva Espana, 1975: 342-343.

20 Tovar, 1972: 32.
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un superior de Tenochtitlan, toda vez que su tlahtoani Ixtlilxochitl, habia
perecido a manos de los tepanecas, y que su hijo, Nezahualcoyotl, era objeto
de persecucion y habia sido despojado de su pueblo.

Que el jesuita pase por alto la mencion de los nombres de los sefiores de
Culhuacan, Tetzcoco y Azcapotzalco luego de la muerte de Tezozomoc, po-
driamos considerarlo producto de un descuido, que tampoco seria raro, pues-
to que su interés primordial era llamar la atencion del lector en los personajes
tenochcas, ya que sobre ellos versaba su relato.

III. LA LAMINA 11 DE LA HISTORIA DE DURAN: ;COYOACAN O
AzcaroTZALCO?

Al analizar las representaciones iconograficas del enfrentamiento entre
tenochcas y tepanecas que acompaian a las tres obras que venimos estudian-
do, saltan a la vista varias cuestiones. Empecemos por las que se advierten en
la Historia de Duran. Pese a que el dominico reconoce palmariamente la
importancia de dicha guerra, pareceria que no se intereso en incluir ninguna
ilustracion de ella, ni en el comienzo ni a lo largo de su relato del episodio.
Sin embargo, hay una lamina, la 11, alusiva a la guerra contra pueblos tepa-
necas, que hace las veces de lindero entre el capitulo IX (“De la eleccion del
rey Itzcoatl y de como puso en libertad la ciudad de México y de lo [de] mas
en su tiempo Sucedido”), y el capitulo X (“De como los tepanecas de Cuyua-
can movieron guerra contra los mexicanos y de como fueron vencidos™)?!.

Tradicionalmente, se ha dado por hecho que esta pintura ilustraba el en-
frentamiento entre los tepanecas de Coyoacan y los tenochcas; asi lo creyo
en el siglo XVI Juan de Tovar, quien incluso la copié como una representacion
de “la guerra contra Coyoacan” en su propia Relacion; y asi la dieron por
buena en el siglo XIX José¢ Fernando Ramirez y en el XX Angel Maria Ga-
ribay, Rosa Camelo y Jos¢ Rubén Romero??. Con ello se sent un canon se-
cular que ningun especialista ha objetado hasta hoy, pero que nosotros nos
proponemos revisar en las lineas que siguen.

21 El capitulo IX refiere los inttiles esfuerzos diplomaticos tenochcas para restablecer la
paz, el inicio de la guerra, los premios que repartid Itzcoatl entre su gente luego de vencer a
Azcapotzalco y las nuevas condiciones de los tepanecas como sujetos de Tenochtitlan. E1 X
relata las provocaciones del sefior de Coyoacan a los tenochcas como una tentativa de vengar
la derrota y la final destruccion de Azcapotzalco.

22 José Fernando Ramirez, Angel Maria Garibay, Rosa Camelo, y José Rubén Romero se
dieron a la labor de preparar las publicaciones que tenemos de esta obra.
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FIGURA 1: LAMINA 11, EN DURAN, HISTORIA DE LAS INDIAS DE NUEVA
EspANA E ISLAS DE LA TIERRA FIRME, MEXICO, CA. 1579
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Foto: Fondo Reservado, Sala Cervantes, Num. Vitr/ 26/11, Biblioteca Nacional de Espaia,
Madrid, f. 98 r.

Al igual que las otras 63 pinturas que acompafian la Historia de Duran, la
lamina 11 estd elaborada a la acuarela, con una mixtura de técnicas europeas
(el uso de la perspectiva, el paisaje, la proporcion y el volumen en las figuras)
e indigenas (la representacion de antropoénimos y toponimos, de vestimentas
y armas asociadas a la guerra y otros convencionalismos mesoamericanos,
como el templo quemado y sus decoraciones).

En un orden de izquierda a derecha, y de arriba hacia abajo, encontramos
que el suceso bélico que refiere esta conformado por cuatro escenas o unida-
des tematicas, organizadas de manera consecutiva. La primera de ellas, ubi-
cada en el angulo superior izquierdo, consta de tres elementos: un bosque, un
grupo de guerreros ordenados en forma de batallon que portan escudos y
lanzas o flechas (el grupo marca su movimiento de izquierda a derecha, a
través del desplazamiento de tres guerreros pintados en perspectiva sobre un
camino en direccion al grupo), y por dos arboles o nopaleras, en las que,
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mediante el recurso de aumentar el tamafio de la imagen, se trata de destacar
unas tunas de color rojo. Hacia este tercer elemento se dirigen los guerreros.
En nuestra opinidn, estas nopaleras podrian ser simbolos alusivos al lugar, es
decir, representarian un glifo topénimo, cuya interpretacion podria estar rela-
cionada con las tunas, nochtli, y los nopales, nopalli. Y aqui viene al caso
sefialar que no hay ningun lugar de estas caracteristicas en el relato de la
batalla de Coyoacan?3, pero si, en cambio, en la descripcion que ofrece Duran
de la guerra contra Azcapotzalco, segiin veremos.

Y asi mando [Tlacaelel] que todos siguiesen a su capitan, acudiendo a donde
viesen haber mas necesidad y que ninguno echase pie adelante, sino fuese manda-
do. Y con esto empezaron a marchar hacia Azcapotzalco con mucho orden y
concierto. Llegados a un lugar que se dice Xoconochnopaltitlan, los de Azcapot-
zalco les salieron al encuentro con buena ordenanza?*.

FIGURA 2: UNIDAD TEMATICA 1. LAMINA 11, EN DURAN, HISTORIA
DE LAS INDIAS DE NUEVA ESPANA E ISLAS DE LA TIERRA FIRME, MEXICO,
CA. 1579

Foto: Fondo Reservado, Sala Cervantes, Num. Vitr/ 26/11, Biblioteca Nacional de Espaia,
Madrid, f. 98 r.

La palabra «Xoconochnopaltitlan» puede traducirse como «al lado de los
nopales de tunas agrias»?5, de lo que se desprende que podria ser el sitio re-

23 Ver Duran, 2002: 127.

24 [bidem: 80.

25 Xoconochnopaltitlan viene de: {-tlan} locativo «al lado de», {-ti'} ligadura, {nopalli-}
«nopal», {noch} «tunay, {xoco-} «agrio», que podria traducirse como: «Al lado de los nopa-
les de tunas agrias». Es decir, al lado de la nopalera de xoconostles. Véase: Molina, 2001:
72v, 73v y 160v. Launey, 1992: 120.
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FIGURA 3: UBICACION APROXIMADA DE XOCONOCHNOPALYACAC AL PONIENTE
DE LA CUENCA DE MEXICO
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Mapa elaborado por Edgar Pineda Santa Cruz para el presente articulo.

presentado en esta primera unidad tematica, Xoconochnopaltitlan, el empla-
zamiento donde se encontraron las huestes tenochcas con las azcapotzalcas.
Por otro lado, no puede tratarse del glifo de Tenochtitlan, pues los nopales
que figuran en esta lamina carecen de la piedra de la que nace la planta del
glifo representativo de esta ciudad. Adicionalmente, en su Cronica Mexicana,
Hernando Alvarado Tezozémoc se refiere al lugar de encuentro de las fuerzas
mexicas y azcapotzalcas como «Xoconochnopalyacacy, al que describe como
un lugar de guardia tepaneca, con la que tuvo un encuentro Tlacaelel cuando
regresaba de declarar la guerra a Azcapotzalco: «[después de haber sido afren-
tados por Tlacaelel] le dieron alcance los tepanecas y le comenzaron a dar
cuchilladas en la cabeza, puesto el morrion, o celada dorada trayendo por el
agua, y asi vino a dar en Nonohualco»?¢. Una probable traduccion del vocablo
Xoconochnopalyacac que emplea Tezozomoc es «en la punta de los nopales

26 Alvarado Tezozomoc, 1987: 246-247.
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de tunas agrias»?’. Finalmente, cabe hacer notar que Pedro Carrasco se ha
referido también al sitio denominado «Xoconochnopaltitlan, Xoconochnopal-
yacac, o Xoconochyacac» como un punto intermedio entre el area de Teno-
chtitlan y Azcapotzalco?8, del que, ademas, puntualiza en una nota que se le
ha mencionado especificamente en relacion con la guerra contra Azcapotzalco,
junto con Nonoalco, Mazatzintamalco y Popotlan?®.

A pesar de tales corroboraciones, no podemos dejar de advertir que el
toponimo ofrece problemas complejos para su ubicacion definitiva. Y viene
al caso indicar esto porque el cronista chalca Domingo Francisco de San
Antén Muiion Chimalpahin usa el mismo sustantivo para referirse a un sitio
que se localiza en otra parte muy distinta, al sur de Tenochtitlan (véase figu-
ra 4):

Auh niman axcan ypan lunes. yc XXIX. Y luego el lunes XXIX de noviembre del
de noviembre de 1604. afos. aflo 1604. Se distribuyeron el trabajo en
Netequimacoc. in mexico. in Tlatilolco. Mexico, en Tlatilolco y en todos los
yhuan yn nohuian sojetos. huel sujetos. Mucho se prepararon, luego los
mocencauh yn niman quipehualtique in mexica empezaron ya a poner el nuevo
mexica in ye quiteca yancuic tetenamitl. muro de la ciudad de tierra aplanada. [39
yn tlalmantli nohuian [39 recto] recto] De todas partes cavaron aqui en el
Motatacac yn nican tlaxillacalpan. Sant. barrio de San Juan, [en donde] las

Juan, yn calzolli. moxixitinin. yhuan yn casuchas se cayeron. Entonces, todos los
ixquich huexotl mochi motlaz. ynic sauces todos se derribaron para que fueran
tlaquauhtzotzonaloc. Oncan peuh yn martillados con dureza. Alli comenzé en
xolloco. St. Antonio. Abbad. oztocaltitlan Xolloco, en San Antonio Abad

in yc mochihua in ye moteca yancuic Oztocaltitlan, se construye, se extiende el
tetenamitl yc zanompa on tlantica’®. Yn nuevo muro de piedra, precisamente alla
xoconochnopalyacac yn amanalcopa yc se acaba en Xoconochnopalyacac, por
quitzacuillique yn atl. ypampa yn cenca Amanalco. Con ello, ellos atajaron el
hual pexontivallaquia ynihtic ciudad- ynic agua, por causa de ella [del agua], mucho
yetla apachohua camochitepeatl ynoncan venia a llenarse el interior de la ciudad-
hual momana ahuatzalpan. auh ynic hasta anegarla, mucha agua de la sierra
tetequimacoc. desde Ahuatzalpan se estancaba hacia aca.

27 Xoconochnopalyacac viene de: {-c} locativo que se traduce como «en», {yaca-} «na-
riz o punta», {nopal} «nopaly», {noch-} «tuna», {xoco-} «agrio», que podria traducirse como:
«En la punta de los nopales de tunas agrias». Véase: Molina, 2001: 30v, 72v, 73v y 160v.
Launey, 1992: 115-116.

28 El sitio llamado Xoconochnopaltitlan, Xoconochnopalyacac, o Xoconochyacac [esta]
en el area entre Tenochtitlan y Azcapotzalco. Véase: Carrasco, 1999: 113.

2 Ibidem: 452.

30 Coincidimos con Rafael Tena en que la palabra tlantica se traduciria como «se denta,
o es dentado». Aunque también podria haberse tratado de «tlamtica», que se traduciria «se
acaba». Ver Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, 2001: 98-99.
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Ynipan yzquialtepetl. Omoteneuh. yn A causa de que se reparti6 el trabajo, aqui
chinanpanecatl. cahuelixquich nican en el altepetl se nombré a los
quichihuaco. Yn tequiuh. Yn iccen chinanpanecas, a que todos los
chinampanecatl // chinampanecas vinieran aqui a hacer su

trabajo para siempre3!.

FIGURA 4: UBICACION MERIDIONAL DE XOCONOCHNOPALYACAC,
SEGUN LO DICHO POR CHIMALPAHIN EN SU DIARIO FOL. 38V-39R
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Mapa elaborado por Edgar Pineda Santa Cruz para el presente articulo segun la ubicacion de
Xoconochnopalyacac dada por Chimalpahin.

31 Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Diario de Don Domingo de San Anton Muiion Chi-
malpahin, 1579-1660, Biblioteca Nacional de Francia, Departament des Manuscrits Mexicain,
220 Manuscrito, 284 folios, fol. 38v-39r, traduccion Alejandra Davila.
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Esta referencia geografica de Xoconochpalyacac, en el barrio de Moyotla,
coincide con la mencién de un término al que llama Xoconochco, Juan Bau-
tista en sus Anales:

El lunes cinco de mayo [1567] entonces terminaron la gente de todos los pue-
blos que vinieron a limpiar los canales; San Lazaro, la parte exterior de la carcel
y Tecpancaltitlan, Xoconochco y Xolloco, que es a donde se dirige el canal, en
todas partes se arreglo3?.

Xoconochco puede traducirse como «entre tunas agrias, o en el lugar de
las tunas agrias»33. Conviniendo ambos autores en que existia un lugar alusi-
vo a las «tunas rojas» en la parte sudoccidental de la isla. Ciertamente, no
podemos descartar la posibilidad de que se trate de un lugar homoénimo.

Sin embargo, en su Tercera Relacion, Chimalpahin asevera que la guerra
entre Tenochtitlan y Azcapotzalco comenzoé o se llevd a cabo en el antiguo
barrio tenochca de Cuepopan?4, que cae al noroeste de Tenochtitlan.

Volviendo al analisis de la ldmina XI, su segunda unidad tematica se ubi-
ca en la parte inferior izquierda y comprende tres elementos: el primero, la
figura de un cerro a la usanza indigena que podria representar un segundo
toponimo, acaso alusivo al altepet! de Tlatelolco. El segundo es la represen-
tacion de dos personajes ataviados con huipil, asi que se diria que se trata de
mujeres, pero que, no obstante, empufian armas: chimalli y macahuitl. Su
peculiar representacion inevitablemente nos remite a los relatos tlatelolcas que
afirman que, en momentos de gran peligro para la existencia de su grupo
(como el enfrentamiento contra los tenochcas y la conquista espanola), parti-
ciparon mujeres armadas de chimalli y macahuitl, que incluso hicieron cau-
tivos33. Desde luego, la guerra contra los tepanecas de Azcapotzalco entraba
en tal clasificacion de riesgo, asi que bien podria tratarse de personajes feme-
ninos que combaten. Otra posibilidad es que estas figuras con huipil aludan

32 Bautista, 2001: 163.

33 Xoconochco viene de: {-co} locativo que se traduce como «en o entre», {noch-}
«tunay, {xoco-} «agrio», que podria traducirse como: «Entre tunas agrias, o en el lugar de las
tunas agrias». Véase: Molina, 2001: 73v y 160v. Launey, 1992: 115.

34 Chimalpahin Quauhtlehuanitzin, 1997: 139.

35 Véase: Anales de Tlatelolco, 2004: 27-29 y 113. El relato de la guerra de Tlatelolco de
los Anales de Tlatelolco congenia en cierta manera con la version de la guerra contra Tlate-
lolco de la Cronica Mexicana de Hernando Alvarado Tezozoémoc y con la lamina 9 del Ma-
nuscrito Tovar, que lleva como titulo “La guerra de Azcapotzalco” pero que por su composi-
cion, toponimos y antropdénimos podemos identificar como la batalla contra Tlatelolco, ya que
las tres presentan a figuras femeninas en actitud belicosa. Véase: Alvarado Tezozémoc, 1987:
392. Tovar, 1972: 243, pl. 3.
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FIGURA 5: UNIDAD TEMATICA 2, LAMINA 11, EN DURAN, HISTORIA
DE LAS INDIAS DE NUEvA ESPANA E ISLAS DE LA TIERRA FIRME, MEXICO,
CA. 1579

).

'

I
s

e o

Foto: Fondo Reservado, Sala Cervantes, Nam. Vitr/ 26/11, Biblioteca Nacional de Espana,
Madrid, f. 98 r.

al insulto que el sefior tepaneca Maxtla hizo a los tenochcas al regalar a sus
embajadores con atavios femeninos*®. Como sea, a ambos personajes los an-
tecede un grupo de guerreros que lleva flechas en ristre y adelanta su chima-
lli, ademas de una tercera figura que porta en la espalda un estandarte, que
podria ser indicativo de que su sefor estaba en entre ellos, o bien, que ¢l

36 Sobre esta afrenta existe ambigiiedad respecto del momento preciso en que se produjo.
Por una parte, relatos como la Tercera Relacion de Chimalpahin y los Anales Mexicanos de
México-Azcapotzalco, describen esta ofensa como la Gltima que hizo Maxtla a los tenochcas
como sefior de Azcapotzalco y que preludio la guerra. Mientras que otros, como /a Historia
de Duran, la Cronica Mexicana, el Manuscrito Tovar, Codice Ramirez, y la Séptima Relacion
de Chimalpahin, describen el agravio como una accién no relacionada con la guerra contra
Azcapotzalco, sino como uno de los motivos que llevaron al enfrentamiento con Coyoacan.
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FIGURA 6: UNIDAD TEMATICA 3, LAMINA 11, EN DURAN, HISTORIA
DE LAS INDIAS DE NUEvA ESPANA E ISLAS DE LA TIERRA FIRME, MEXICO,

Foto: Fondo Reservado, Sala Cervantes, Nam. Vitr/ 26/11, Biblioteca Nacional de Espaia,
Madrid, f. 98 r.

mismo era una persona importante. El grupo de guerreros ostenta una actitud
ofensiva.

En cuanto a las unidades tematicas 3 y 4 se encuentran separadas de la 1
y 2 por un rio. En nuestra opinion esta via acuatica podria aludir a la linea
fronteriza del foso de Mazatzintamalco, entre Petlacalco y Nonohualco, o tal
vez a la ribera del lago a la altura de Nonohualco, por donde cruzan las hues-
tes mexicas?’. Como fuese, este elemento escinde la lucha en el campo de
batalla en un primer momento, del posterior enfrentamiento en la ciudad.

Fuera de discusion, la tercera unidad tematica se ostenta como la mas
importante del relato iconografico, en principio porque la dimension de sus

37 Chapman, 1959: 53.
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FIGURA 7: UNIDAD TEMATICA 4, LAMINA 11, EN DURAN, HISTORIA
DE LAS INDIAS DE NUEVA ESPANA E ISLAS DE LA TIERRA FIRME, MEXICO,
CcA. 1579
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Foto: Fondo Reservado, Sala Cervantes, Nim. Vitr/26/11, Biblioteca Nacional de Espana,
Madrid, f. 98 r.

figuras es notablemente mayor. La accion se desarrolla ya en el seno de la
ciudad, frente a un edificio, y se perciben en ella cinco elementos. En primer
lugar, aparece un sefior ataviado con un tlahuiztli, traje de una sola pieza que
cubria brazos y piernas, decorado con manchas de jaguar; en su cabeza hay
un tocado de plumas de quetzal con dos bandas, lo que destaca su rango social.
Ademas, tiene su glifo antropénimo: una serpiente con navajas, que nos per-
mite identificarlo como Itzcoatl, tlahtoani de Tenochtitlan. El brazo izquierdo
de Itzcoatl va protegido por chimalli, en tanto que con el derecho empuiia un
macahuitl. Justo frente a él yacen tres personajes, ensangrentados y desarma-
dos, que han caido en la batalla. Sus armas, una flecha, un macahuitl y un
chimalli, estan a los pies de Itzcoatl. Uno de ellos, herido, agita ostensible-
mente las manos, mientras que los otros que estan a su lado han muerto. A la
vera de Itzcoatl hay un guerrero, en actitud beligerante, con un estandarte en
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la espalda y un macahuitl, que esgrime amenazadoramente contra los guerre-
ros vencidos.

La cuarta y ultima escena la conforman el templo quemado y un guerrero
que porta en su mano una antorcha, lo que alude a la accion de incendiar o
prender fuego. Segun indica Alfredo Lopez Austin, la imagen del templo
quemado constituye una de las practicas militares habituales de las culturas
mesoamericanas. Un templo era considerado la casa del dios tutor, en donde
se concentraba parte de su fuerza y de la de su pueblo, asi pues, el que un
enemigo lo hollara, destruyera la imagen y quemara el recinto significaba el
término de toda la proteccion que el dios brindaba a su pueblo, lo que moti-
vaba la rendicion inmediata al invasor, sin ofrecer mas resistencia3s.

En suma: si bien la imagen bélica representada en la lamina 11 de la His-
toria de Duran puede haberse basado en un esquema convencional basico o
genérico de representacion de guerras en los codices indigenas, consideramos
que los elementos que hemos aportado, y muy particularmente la presencia
del toponimo Xoconochnopaltitlan, apuntaria a su identificacion con la guerra
de Azcapotzalco y no con la de Coyoacan o ninguna otra.

IV. DO0S REPRESENTACIONES BELICAS DE LA SEGUNDA RELACION DE TOVAR

Por lo que toca a Juan de Tovar, la hipotética representacion grafica del
enfrentamiento entre tenochcas y tepanecas se plasmo en sendas laminas a las
que corresponde el numeral 9, tanto en el Manuscrito Tovar (véase figura 8)
como en el Codice Ramirez (figura 9). Pero s6lo en la numeracion empieza y
termina su coincidencia, pues las respectivas imagenes son totalmente dife-
rentes.

Al observarlas lado a lado y compararlas, inevitablemente surgen interro-
gantes: ;cual fue la idea o el apoyo que tuvo Tovar para representar esta
guerra? jpor qué hay tantas diferencias entre ambas laminas? Desde luego,
no es posible responder con certeza a estas preguntas, pero nuestra hipotesis
es que, al leer la Historia de Duran, el jesuita posiblemente debié haber con-
siderado que faltaba una pintura que representara la guerra fundamental que
marco el destino del pueblo mexica (ya antes hicimos referencia a su suposi-
cion de que la lamina 11 era alusiva al enfrentamiento con Coyoacan). Asi
pues, para subsanar la omision, mand6 copiar una ilustracion que representa-
ra una accion bélica y, en este sentido, bien puede haberse desentendido de
que la batalla plasmada no fuera ésa en particular, sino que se conformaria

38 Lopez Austin, 1998: 59.
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F1GURA 8: PLANCHA III, “FIGURA 9. DE LA GUERRA DE AZCAPOTZALCO”,
TOVAR, HISTORIA DE LA BENIDA DE LOS YNDIOS A POBLAR A MEXICO,
MEXICO, CA. 1585
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Foto: Collection Archive of early American Images, Codex Ind. 2, John Carter Brown Library,
Brown University Providence, Rhode Island, f. 103.

una imagen genérica cualquiera, toda vez que tanto ¢l como sus compafieros
religiosos comprenderian perfectamente el contenido alusivo a la guerra. Tal
suposicion se apuntala en un significativo pasaje de una carta que Tovar diri-
gi6 a Joseph de Acosta:

El virey Don Martin Enriquez, teniendo deseo de saber estas antigiiallas de
esta gente con certidumbre, mand6 juntar las librerias que ellos tenian de estas
cosas y los de México, Tezcuco y Tulla se las traxeron [...] Embidme el Virey
estos papeles y libros con el Doctor Portillo, provisor que fue de este Arzobispado,
encargandome las viesse y averiguase, haciendo alguna relacion para enviar al Rey.
Vi entonces toda esta historia con caracteres y hyeroglificas que yo no enten-
dia, y assi fue necessario que los sabios de México, Tezcuco y Tulla se viesen
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FIGURA 9: “LAMINA 9. LA BATALLA QUE TUVO EL REY ATLACAELLEL [SIC]
CON LOS DE AZCAPOTZALCO QUE LOS MATO CASI A TODOS Y LOS SAQUEO
DE GRANDES RIQUEZAS QUE TENIAN POR SER LA CORTE DE LOS TEPANECAS”,
CoDpICE RAMIREZ, MEXICO, SIGLO XVI
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Foto: Codice Ramirez, Coleccion de Codices, niim. 166, Biblioteca Nacional de Antropologia
e Historia, México, f. 49 recto.

conmigo [...] y con ellos yéndome diziendo y narrando las cosas en particular,
hize una Historia bien cumplida’®.

Estas lineas demuestran que el jesuita reconocia abiertamente su incapa-
cidad para la interpretacion de cddices pictograficos y, en consecuencia, su
ignorancia respecto de los elementos plasticos especificos que empleaban los
indigenas para la identificacion de sucesos, personajes o lugares.

39 Tovar, 1972: 3-4. Las negritas son nuestras.
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1. La lamina 9 del Manuscrito Tovar

Esta plancha que ostenta la leyenda en caracteres latinos “9.* de la Guerra
de Azcapotzalco”, consta de cuatro unidades tematicas que representan com-
bates dentro de una ciudad. La descripcion inicia en la parte superior izquier-
da de la foja, con tres glifos, de los que dos corresponden a topoénimos: el de
Tenochtitlan (el nopal naciendo de una piedra) y el de Tlatelolco (un monti-
culo de arena), y en medio de ellos, esta el tercero, que es antropoénimo del
seflor Axayacatl de Tenochtitlan (quien inicié su gobierno hacia 1473), con-
formado por una cabeza y agua. Abajo de los glifos, extendiéndose hacia el
centro, aparecen cuatro guerreros: dos del lado izquierdo mirando hacia el
lado derecho, que representan a los guerreros tenochcas, y dos de frente, que
miran hacia la izquierda y que representan a los guerreros tlatelolcas, ya que
son quienes tienen a sus espaldas la escena de su ciudad.

En la parte superior central se ofrece a la vista lo que consideramos la
segunda unidad tematica: es un templo en la cima de un cerro; sobre su techo
hay cuatro mujeres que —a diferencia de las que aparecen en la lamina de
Duran— van vestidas de Auipil blanco. Una de ellas se representa de cuerpo
entero, de pie, al lado derecho del templo, con su Auipil blanco decorado con
una cenefa roja y con falda (cueitl) de rayas rojas y blancas. Empuiia en la
mano izquierda un macuahuitl y en la derecha un chimalli.

En la porcidn central derecha de la 1amina, se observan dos personajes que
ascienden por las escaleras del templo; el que va adelante porta un xicolli
blanco, tocado de plumas de quetzal, chimalli y macuahuitl, mientras que el
que va detras viste xicolli azul, maxtlatl blanco, chimalli y macuahuitl. A la
derecha, en los lados superior e inferior de la lamina se desarrollan escenas
en la cumbre y en el pie de un templo. En la techumbre del templo se perci-
be a un sefior vestido de ichcahuipilli azul y un tocado de plumas verdes,
quien levanta por la cintura a un segundo personaje, desnudo y es de menor
tamafio. Al pie de la escalinata hay dos figuras yacentes, vestidas so6lo con
maxtlatl azul. Es posible que esta escena represente el episodio en que Axa-
yacatl arroja desde lo alto del templo al capitan tlatelolca, después de haber
eliminado a los guerreros que lo acompafaban.

40 Los guerreros tenochcas portan trajes militares completos, uno de guerrero ocelote y
el otro de guerrero cuextecatl de color rojo, este Gltimo no lleva el gorro yopi, sino que trae
un tocado de plumas de guetzal con dos bandas, una roja y una blanca. Ambos personajes
usan sandalias y llevan en sus manos chimalli y macuahuitl. El ataviado con el traje rojo
podria ser Axayacatl, ya que va a la cabeza de las huestes tenochcas y se encuentra en primer
plano.
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Luego de examinar minuciosamente la lamina 9 del Manuscrito Tovar 'y
de haber llegado a la conclusion de que se trata de una representacion de la
guerra de Tlatelolco, se impone la necesidad de compararla con la represen-
tacion de esta misma accion bélica que presenta la Historia de Duran y que
corresponde a la pintura 22.

FIGURA 10: “GUERRA CONTRA TLATELOLCO”, DURAN, HISTORIA
DE LAS INDIAS DE NUEVA ESPANA E ISLAS DE LA TIERRA FIRME, MEXICO,
CA. 1579
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Foto: Fondo Reservado, Sala Cervantes, Nam. Vitr/ 26/11, Biblioteca Nacional de Espaia,
Madrid, f. 98 r.

Al igual que la lamina 9 del Manuscrito Tovar, la 22 de la Historia de
Durén presenta cuatro unidades tematicas alusivas a hechos de armas en un
escenario urbano. De manera similar, la composicion se inicia en la parte
superior izquierda de la foja, con los tres consabidos glifos: los dos toponimos
que corresponden respectivamente a Tenochtitlan (el nopal que brota de la
piedra) y Tlatelolco (un cerro) y en medio de ambos el antropénimo del sefior
Axayacatl, con el agua y la cabeza.
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En la parte central izquierda, se observan seis guerreros que miran hacia
la derecha, hacia donde empufian sus armas (chimalli, flechas y macuahuitl);
dos de estos guerreros llevan atavios de guerrero ocelote y guerrero cuextecat!
o de Xipe Totec, ya que portan el gorro de yopi. Encabezandolos hay un
guerrero de ichcahuipilli amarillo, que le cubre los brazos y las piernas hasta
los muslos. Entre las piernas sobresale un maxtlat!/ blanco; lleva ademas un
tocado de plumas verdes, de quetzal, sostenidas con una banda de color ama-
rillo. Va calzado de sandalias y sus tobillos ostentan plumas verdes; empufia
en su mano izquierda un chimalli y en la derecha esgrime un macuahuitl.
Sobre ¢l figura un antropdénimo: una cabeza de cuya boca sale agua, «cara de
agua o cara mojada», Axayacatl. Frente al t/ahtoani tenochca, en actitud com-
bativa, aparece un guerrero que mira hacia la izquierda, porta un traje de
guerrero ocelote, sandalias, un tocado de plumas de guetzal y tres plumones
en la frente en forma de borlas; en las manos carga su escudo y su macuahuitl.
En la parte superior izquierda se percibe el glifo toponimo de Tlatelolco, que
es la imagen de un cerro.

La segunda escena se extiende en la parte superior central y estd consti-
tuida por la representacion de un templo en forma de casa. Sobre el techo del
«templo» hay cinco mujeres desnudas que, con sus manos izquierdas, oprimen
uno de sus pechos y con las manos derechas empuifian palos.

La tercera unidad tematica ocupa la porcion central, pero cargada a la
derecha, su accion se produce en el costado derecho de la escalinata del tem-
plo, en donde se muestra a un guerrero tlatelolca, cuya mirada se dirige a la
izquierda y cuyo cuerpo, con las piernas flexionadas, se orienta a la derecha,
como en actitud de iniciar la carrera. Justo al lado de dicha figura, por la
escalinata, asciende Axayacatl hacia el templo. Esta tercera imagen plasma el
momento en que Moquihuix emprende la retirada, trata de resguardarse en lo
alto del templo y envia a sus guerreros y a un grupo de mujeres desnudas a
detener el avance de Axayacatl.

La cuarta unidad tematica también se ubica en el lado derecho y corre de
la parte superior a la inferior de la lamina. En ella, sobre el techo del templo,
Axayacatl echa mano a dos guerreros, uno de los cuales porta un penacho (y
es el que nosotros identificamos como Moquihuix en la primera escena). A
ambos los despena del edificio y les ocasiona la muerte. Las armas, el tocado
del guerrero y una flecha se esparcen por el suelo. Junto a sus cadaveres
sangrientos se desplazan dos mujeres desnudas que se aprietan los senos.

Como se advierte, la estructura y la narrativa pictorica de la lamina 22 de
la Historia de Duran y las de la 9 del Manuscrito Tovar son muy semejantes.
Es muy alta la probabilidad de que el jesuita haya hecho copiar la represen-
tacion de la guerra de Tlatelolco de la obra del dominico; no obstante, el
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tlacuilo encargado de ello introdujo variantes y cambios, entre los mas nota-
bles: la disminucion del numero de personajes representados; la supresion de
las imagenes de las mujeres desnudas que se oprimen los senos y su reem-
plazo por féminas vestidas de huipil y falda, sin omitir en este caso los palos
o armas que, al igual que los guerreros, llevan en las manos y, finalmente, la
representacion de los guerreros muertos al pie de la escalinata, que en la la-
mina de Duran aluden a personajes de mayor dignidad y en la de Tovar a
cautivos o combatientes comunes, cubiertos s6lo con maxtlatl.

2. La lamina 9 del Codice Ramirez

Segun su pie de imagen, la lamina 9 del Codice Ramirez dice representar
especificamente la guerra tenochca contra Azcapotzalco. Sea de ello lo que
fuese, sus cuatro unidades tematicas refieren el desarrollo de un combate en
un escenario citadino.

De izquierda a derecha, la primera escena en el angulo superior describe
a un grupo de guerreros alineados y armados con chimalli y lanzas, que, sin
embargo, marchan hacia el lado contrario de donde se desarrolla la batalla,
como en retirada. La segunda unidad tematica figura en el centro de la lami-
na y baja por el mismo lado izquierdo; consta de cinco elementos: un edifi-
cio, del que parece salir un guerrero enfundado en un traje de yopi, que
lleva un chimalli, decorado con circulos que recuerdan una espiral, y un
macahuitl. Frente a €l, otros dos guerreros vestidos con maxtlat! y protegidos
con chimalli empufian amenazadoramente su macahuit/. Frente a ellos esta
lo que parece ser la figura de otro guerrero que aparenta confrontarlos, pero
de esta imagen s6lo se ve la cabeza, lo que lleva a pensar —y también por
la falta de detalles en el paisaje— que, por alguna razon, la lamina quedd
inconclusa.

La figura prominente en la tercera unidad, a la vista de su tamafo, es la
de un sefior que, vestido de tilmatli y xihuitzolli, mira el combate sentado en
su estera con respaldo. Esta se asienta en la parte alta de un edificio dotado
de escalinata. El brazo derecho del personaje sefiala hacia el campo de batalla.

Al pie de la escalinata antes mencionada esté la escena de la cuarta unidad.
En ella hay dos guerreros tendidos en el suelo, tal vez heridos, tal vez muer-
tos; un tercero que viste un traje completo de guerrero jaguar alza su ma-
cuahuitl como en actitud de rematar a uno de los caidos. Frente a éste, hay
otro combatiente, vestido con maxtlatl y herido en el brazo diestro que, no
obstante, levanta desafiante su arma hacia el sefior que observa la accion
desde lo alto.
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A diferencia de su homologa reproducida en el Manuscrito Tovar, esta
lamina carece de glifos toponimos y antroponimos que nos ayuden a identi-
ficar de qué guerra o lugar se trata y, en este sentido, podria tomarse solo
como una ilustracion bélica general. Empero, las caracteristicas de su factura,
sus trazos elementales y su carencia de policromia nos inducen a pensar que,
al igual que el resto de las pinturas que integran el Codice Ramirez, bien pudo
haber sido obra de la misma mano que escribid el texto en caracteres latinos.
Porque cabe indicar que, a diferencia del Manuscrito Tovar, las laminas del
Codice Ramirez van acompafnadas de notas explicativas sobre su contenido.
Como se ha dicho antes, ésta tiene la siguiente indicacion: «Lamina 9. La
batalla que tuvo el rey Atlacaellel [sic] con los de Azcapotzalco que los mato
casi a todos y los saqued de grandes riquezas que tenian por ser la corte de
los Tepanecas»*!. Como puede advertirse, el texto da por sentado
—erroneamente— que «el rey» Tlacaelel era el tlahtoani de Tenochtitlan,
cuando lo cierto es que quien gobernaba era Itzcoatl.

Al igual que procedimos con la lamina 9 del Manuscrito Tovar, nos dimos
luego a la tarea de buscar una ilustracion en la Historia de Duran que repre-
sentara una guerra y cuyos rasgos de composicion fuesen semejantes a los de
la lamina 9 del Codice Ramirez. De este modo encontramos la pintura 12, en
la foja 37 r. de la obra del dominico, relativa a la guerra contra Xochimilco
y que guarda bastantes similitudes con la referida del Cddice Ramirez.

Empecemos el analisis de la ldmina 12 de Durdn, donde se contabilizan
cuatro unidades tematicas, no sin antes sefialar que el #acuilo combiné muy
habilmente el paisaje con los elementos indigenas, lo que brinda gran movi-
lidad y profundidad al espacio plastico. La primera escena abarca la parte
inferior y media del extremo izquierdo y parte del area central. Presenta un
edificio y un patio o jardin florido donde el aparece un sefior ataviado con
iztac xomoihuitilmatli*?, (tilma cuyos bordes van decorados de ojitos), un
maxtlatl blanco y un tocado de plumas verdes. Le acompafian dos hombres
que, al igual que su sefior, miran a lo alto de un cerro cuyo pie esta rodeado
de flores. En la cumbre hay un par de guerreros con ixcahuipilli; ambos por-
tan chimalli, s6lo que el de la derecha alza en ristre una flecha, y el de la
izquierda un macahuitl. El cerro y el patio floridos podrian aludir o ser repre-
sentacion del toponimo de Xochimilco, «en el lugar de la sementera de flores».
Atras de esta escena, en el angulo superior izquierdo y en segundo plano

41 Codice Ramirez, Version microfilm de la Biblioteca Nacional de Antropologia e His-
toria, Serie Miscelaneas, rollo 51: 98.
42 QOlko, 2005: 194.
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FIGURA 11: “LA GUERRA CONTRA XOCHIMILCO”, DURAN, HISTORIA
DE LAS INDIAS DE NUEVA ESPANA E ISLAS DE LA TIERRA FIRME, MEXICO,
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Foto: Fondo Reservado, Sala Cervantes, Num. Vitr/ 26/11, Biblioteca Nacional de Espaiia,
Madrid, f. 98 r.

—para lo que el tlacuillo se sirvi6 de la perspectiva— se distinguen dos gru-
pos de guerreros que parecen aproximarse.

La segunda unidad ocupa el lado derecho de la pintura; el personaje prin-
cipal es un sefior sentado en una estera en forma de trono que se encuentra en
lo alto de un edificio con escalinatas. Va ataviado con ti/matli decorada con
flores rojas y un xihuitzolli. A la altura de su rostro se advierte el glifo topo-
nimo de Tenochtitlan y sobre su cabeza su glifo antropénimo: una serpiente
con navajas, que inequivocamente lo identifica como Itzcoatl, tlahtoani de
Tenochtitlan. Frente a Itzcoatl, pero al pie del edificio, hay dos varones que
parecen dialogar con ¢€l; su atuendo son tilmas blancas, maxtlatl y sandalias.

La tercera unidad tematica comienza precisamente en la parte media su-
perior de la lamina, detras de los sefiores que hablan con Itzcoatl. Aqui se
ofrece a la vista un guerrero vestido con ixcahuipilli y un tocado de plumas
en la cabeza, lleva en sus manos chimalli y macahuitl y se le representa sobre
un camino con huellas que lo dirige al campo de batalla.
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En la parte central inferior de la ldmina se ubica la cuarta unidad tematica
que consta de seis figuras humanas. A la izquierda de la escena hay un guerre-
ro vestido de ixcahuipilli y tocado de plumas, a la derecha esta otro en traje de
guerrero jaguar; sobre la cabeza de éste figura un glifo antropdénimo, una ser-
piente, que si bien podria aludir a Itzcoatl, carece del cuerpo de obsidianas que
es distintivo. Ambos combatientes se empefian en masacrar con sus macahuit!
a los cuatro enemigos, que, cubiertos so6lo con maxtlatl, yacen a sus pies, y
cuyos chimalli y macahuitl estan esparcidos por el suelo y ensangrentados.

Evidentemente, la 1dmina 9 del Codice Ramirez comparte en buena medi-
da la organizacion tematica con la 12 de Durdn, aunque esta ultima incluye
muchos mas elementos narrativos, lo que permite identificar a los protagonis-
tas y ubicar espacial y temporalmente la acciéon de armas, en mucho por el
movimiento y la variedad de escenarios. Descontando las obvias diferencias
en la calidad de los respectivos artifices, puede presumirse que la de Duran
sirvid como base o inspiracion para la de Tovar, aunque en ésta se hayan
omitido multitud de detalles, tal vez deliberadamente, bien por las escasas
habilidades pictdricas de quien la elabor6 o bien para suprimir los indicadores
de lugar y época. En este sentido, también es posible afirmar que la ldmina 9
del Ramirez simplemente sirvi6 para ilustrar genéricamente el texto relativo
a la guerra de Azcapotzalco.

CONSIDERACIONES FINALES

Luego del prolijo examen comparativo presentado sobre los textos y las
diversas ilustraciones de la Historia de Duran y de la Segunda Relacion de
Tovar, hemos llegado a las siguientes conclusiones:

La ldmina 11 de Duran no representa la guerra contra Coyoacan, como
secularmente se ha creido, sino contra Azcapotzalco, segun la evidencia del
encuentro de tenochcas y tepanecas en Xoconochnopaltitlan, justo en la ribe-
ra del lago, y la del momento climatico que representd la caida de Azcapot-
zalco en manos de Itzcoatl. Los problemas para su identificacion, como ya se
ha expuesto, radicaron en la ausencia de glifos toponimos y antroponimos
(cosa insodlita, pues las demés laminas de Duran los incluyen) y en la coloca-
cion de la ilustracion, al final del texto relativo a esa guerra y al principio del
relato de la de Coyoacan.

La lamina 9 del Manuscrito Tovar no ilustra la guerra mexica contra
Azcapotzalco, sino la que los tenochcas le hicieron a Tlatelolco. En su apro-
vechamiento de los materiales de Diego Duran, el jesuita Tovar —ya por
desconocimiento, ya por simplificacion— posiblemente decidié tomar algunas
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laminas y hacerlas copiar para cubrir lo que considerd vacios pictéricos im-
portantes. De este modo muy probablemente eché mano de la pintura 22 de
Duréan, relativa a la guerra entre tlatelolcas y tenochcas, para emplearla como
modelo de la guerra entre mexicas y tepanecas de Azcapotzalco, destinando
la plancha 10 que comparte composicion con la lamina 11 de la Historia de
Duréan, a ilustrar la batalla contra Coyoacan, bajo el titulo “9.* Guerra contra
Coyuacan”, teniendo la obra dos laminas con la misma signatura.

Finalmente, la ldmina 9 del Cédice Ramirez, también de Tovar, que hipo-
téticamente se refiere igualmente a la guerra contra Azcapotzalco, se debio
inspirar en la 12 de Duran, que es representativa de la campafa de los mexi-
cas contra Xochimilco.

De todo esto también se concluye que Duran, sus tlacuilos y auxiliares
debieron trabajar en estrecha colaboracion, intercalando las imagenes en el
texto y cerciorandose de que las pinturas se integraran en el sitio correcto y
en perfecta coincidencia con el relato alfabético en cuanto a escenas, lugares
y personajes. A diferencia del cronista jesuita, quien, al parecer, para el Ma-
nuscrito Tovar encargd la elaboracion de sus pinturas a tlacuilos, sin supervi-
sarlas personalmente, y luego las integro al final de su obra, asigndndoles
titulos. Mientras que en el caso del Codice Ramirez muy posiblemente la
misma mano del texto alfabético se encarg6 de la elaboracion de los dibujos,
aunque de manera separada. Posteriormente, se intercalarian estas ilustracio-
nes, junto con sus encabezados.

Sin embargo, atin gravitan algunas preguntas que de momento no parecen
encontrar solucion ;por qué, a pesar de haber sido posteriores a las de la
Historia de Duran, las laminas de Tovar presentan elementos iconograficos
que parecen anteriores? ;Tuvo el padre Tovar en sus manos el ejemplar que
conocemos como Historia de Duran o es posible que haya existido otro ejem-
plar, distinto, de ella? Si Juan de Tovar no se sirvi6é de los modelos de la obra
de fray Diego para realizar sus laminas, ;ja qué fuente, semejante en su com-
posicién a la obra de Duran, pudo haber recurrido? ;Por qué razon las laminas
del Codice Ramirez parecen inconclusas?

Reconocemos que nuestro trabajo hace una aproximacion muy puntual,
casi diriamos microscopica, de ciertos aspectos de los extensos y complejos
textos de Duran y Tovar, que estan emparentados. Pero igualmente conside-
ramos que este analisis es un primer paso para desentrafar las formas de
elaboracion de dichas obras y su material pictografico, porque como hemos
apuntado en otro lugar, son escasisimos los estudios sobre esta tematica.

Naturalmente, no consideramos que nuestra aproximacion al contenido
pictorico de las obras de Duran y Tovar sea /a definitiva ni la Unica forma de
abordarlo. Muy por el contrario, creemos indispensable el concurso de espe-
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cialistas en diversas disciplinas en futuros analisis de dichos materiales, si es
que aspiramos a que sus textos e ilustraciones nos revelen algin dia lo que
sus autores realmente quisieron contarnos.
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[lustrations of the Tenochca wars in Tovar and Durén.
Versions and misunderstandings

There are two versions of the war between Tenochtitlan and Azcapotzalco in three sourc-
es of indigenous tradition from the second half of the sixteenth century: Fray Diego Duran’s
History of the Indies of New Spain, and the two taken from Juan de Tovar s Segunda Relacion:
the Codex Ramirez and the Tovar Manuscript. Through analysis of the differences between
the alphabetic and the pictographic accounts of this episode in these sources, this paper
presents and discusses the disparities and misinterpretations regarding the pictographic ma-
terials that accompany these works.

KEY WORDS: war, Azcapotzalco; Tenochtitlan; images, Duran; Tovar.
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