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A lo largo del siglo XIX la mayoria de los paises de América Latina impulsaron la crea-
cion de museos nacionales (que incluian la propia arqueologia, antropologia y etnologia)
como uno de los vehiculos para promover la construccion de los estados nacionales y para
sentar las bases de la homogenizacion de la nacion, entendiendo esas instituciones como luga-
res destinados a la educacion civica de los ciudadanos, la recuperacion de la memoria y la
construccion de un pasado comun que permitieran la formacion de una identidad nacional. El
caso de Guatemala, sin embargo, destaca por su singularidad y su tendencia a ir en direccion
inversa: negar el pasado historico maya, no aceptar el principio de nacion homogénea y dejar
en manos de la Sociedad Economica de Amigos del Pais, en el siglo XIX, la construccion del
primer Museo Nacional y, posteriormente, en manos de la iniciativa privada la construccion
de los museos de arqueologia, generandose con ello un proceso de patrimonializacion de la
cultura y, al mismo tiempo, de privatizacion del patrimonio nacional.
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INTRODUCCION

En América Latina la construccion de los grandes museos nacionales cons-
tituyd un elemento inestimable para la construccion de un pasado comun, de
una historia y de una memoria consensuada?. Como opinan Andermann (2000)

I Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion «Museos, memoria y antropolo-
gia: América y otros espacios de colonizaciény, financiado por el Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion del Gobierno de Espana (referencia: HAR2009-10107).

2 Sobre este tema, véase Quijada, Bernand y Schneider, 2001.



94 MARTA ELENA CASAUS ARZU

y Levin (2006), los museos nacionales fueron un punto de arranque para la
construccion de los estados nacionales porque inventaron la tradicion, recons-
truyeron un pasado idealizado y recrearon héroes y simbolos patrios para la
fundacidn de las nuevas naciones latinoamericanas. El caso de México, Brasil
o Argentina asi parecen indicarlo®. En este sentido casi todos los museos na-
cionales del siglo XIX y principios del XX tendrian un componente de exalta-
cion nacionalista, que buscaba las esencias de la patria y de la nacion®. Sin em-
bargo en Guatemala no hay indicios de este componente nacionalista ni de
busqueda de un pasado comun a lo largo del siglo XIX y la presencia del Esta-
do en el proceso de constitucion de los museos nacionales es muy tardia, por
razones hasta ahora poco estudiadas.

Coincidimos con Bustamante que el objetivo de la fundacion de los mu-
seos nacionales en Europa y en América Latina obedece a dos formas distintas
de recuperar la memoria.

La contrastacion entre los casos europeos y latinoamericanos descubre, en pri-
mer lugar, algo bastante evidente: que los museos antropologicos —segun el conti-
nente— se fundamentan en dos tipos distintos de memoria. Para los europeos se tra-
ta de una memoria colonizadora y de expansion (expresada en la recoleccion de ob-
jetos que se categorizan como exoticos) y para los americanos se trata de una
memoria nacional, en la que se combina la condicion de colonizado —frente a
Europa— con la de colonizador —frente a las poblaciones indigenas y territorios
propios— expresadas en la recoleccion de objetos que se categorizan como autdcto-
nos, todo lo cual implica, naturalmente, politicas y discursos diferenciados?.

En este sentido Bustamante coincide con Anderman (2000), Levin (2006)
y Earle (2007) sobre la importancia de los museos en la definicion de la identi-
dad nacional, en la recreacion de la nacion y la consolidacion de los estados
nacionales de fines del XIX. Esa exaltacion de un nacionalismo patrio cuyo
ejemplo més emblematico fue la creacion y evolucion del Museo Nacional de
Meéxico, que luego seria el Nacional de Antropologia de México, y que parece
ser una tendencia comun a casi todas las republicas latinoamericanas, no se
produjo en Guatemala, ni en el tiempo ni en la intencionalidad del Estado ni en
la voluntad de sus elites politicas e intelectuales de forjar patria.

Desconocemos la razon de esta «anormalidad historica», que podriamos
achacar en un principio a la especificidad centroamericana. Sin embargo, en el

3 Morales, 2007. Earle, 2007.

4 Para Luis Gerardo Morales el Museo Nacional de Arqueologia y Antropologia en Méxi-
co, se disefia pedagdgicamente como un Museo Templo de la Nacion en donde se crea y se jus-
tifica el vinculo entre el museo, la patria porfirista y el nacionalismo revolucionario en la bus-

queda de una identidad historica comtn. Véase Morales, 2003.
5> Bustamante, 2010 y 2012.
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resto de la region, los museos nacionales se crearon a finales del siglo XIX por
mandato de los gobiernos liberales de turno®, lo cual pone ain mas en eviden-
cia la excepcionalidad del caso guatemalteco, motivada en unas causas que
trataremos de exponer a lo largo de este trabajo.

Comenzar dejando constancia de esa excepcionalidad en el caso guatemal-
teco, de alguna manera nos ayuda a explicar por qué se produjo una fundacion
tan tardia del Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia’ (1931) y del Mu-
seo Nacional de Historia y Bellas Artes (1934), y por qué esa falta de voluntad
politica de las elites de poder hizo que fueran las elites econdémicas, las que pa-
trimonializaran la cultura y el patrimonio nacional.

Lo que parece evidente, a tenor de los debates que se produjeron en la prensa
con motivo del primer intento de creacion por parte del Estado del Museo Na-
cional de Arqueologia y Etnologia en 1922 y de la creacion del Instituto de
Arqueologia, Antropologia e Historia en 1936 y 1937, es que hubo una fuerte
resistencia por parte de las elites de poder que se basaba en un reconocimiento
muy escaso del indigena como parte de la nacion, a pesar de los enormes descu-
brimientos arqueologicos que se venian realizando desde principios de siglo en
Tikal, Quirigua, Yaxha y un gran nimero de sitios excavados por universidades
e instituciones privadas norteamericanas. Los agrios debates que se produjeron
entonces muestran con claridad que no se queria considerar a los indigenas ac-
tuales como parte de la civilizacion maya del pasado y, mucho menos, como
parte constitutiva en el presente de la nacionalidad guatemalteca®.

La historia de la fundacion del Museo de Arqueologia y Etnologia de Gua-
temala, seguida de un breve repaso de los numerosos museos privados, de ex-
cepcional calidad, en manos de miembros de las principales redes familiares
del pais, asi como de grandes extensiones del patrimonio nacional arqueologi-
co, en manos de fundaciones internacionales, nos serviran para probar nuestras
hipotesis de partida.

¢ En El Salvador, el Museo Nacional de Antropologia «David J. Guzmény fue inaugurado
el 9 de octubre de 1883, durante la presidencia de Manuel Zaldivar; en Nicaragua se fund6 en
1897 el Museo de Historia Natural y Cientifica que cien afios mas tarde se convertiria en el
Museo Nacional de Nicaragua «Dioclesiano Chaves», y en Costa Rica en 1887, bajo la presi-
dencia de Bernardo Soto, se cred el Museo Nacional que contiene colecciones de historia natu-
ral, artistica y arqueologica.

7 Ningin museo en América Central tiene una consolidacién gubernativa tan tardia. Te-
niendo en cuenta que el area centroamericana con mayor riqueza de testimonios de la antigua
civilizacién maya estd en Guatemala y en Honduras y que el resto de los paises no cuenta con
grandes vestigios arqueologicos de este tipo, sin embargo, ellos si fundaron sus museos y los
dotaron de presupuesto.

8 Casaus Arzu, 2008a.

Revista de Indias, 2012, vol. LXXII, n.° 254, 93-130, ISSN: 0034-8341
doi:10.3989/revindias.2012.005



96 MARTA ELENA CASAUS ARZU

I PARTE. EL MUSEO NACIONAL DE ARQUEOLOGIA Y ETNOLOGIA: RESENA
HISTORICA DE UN SIGLO DE INTENTOS FUNDACIONALES

A lo largo del siglo XIX y principios del XX hubo en Guatemala sucesivos
intentos, todos ellos frustrados, de fundar un museo sobre la historia, antropo-
logia y arqueologia patrias.

El primer intento del que tenemos noticia se produjo en 1831 y se debe al
gobierno liberal de Mariano Galvez (1831-1838). En un decreto-ley del 24 de
octubre de 1831, el Estado se comprometia a crear un museo nacional en el
que «se recogieran toda especie de curiosidades cientificas y de las artes». Sin
embargo un afio mas tarde la iniciativa ya parece haber fracasado, habiendo un
nuevo intento fundacional en 1851. Sin embargo, el proyecto solo parece con-
cretarse en 1864, cuando la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais (SEAP)
tomo6 la decision de constituir el Museo Nacional con fondos propios y sin
ayuda del gobierno®.

El 7 de enero de 1866 se inaugur6 el Museo con la presencia de varios mi-
nistros y del arzobispo metropolitano, Francisco de Paula Garcia Peldez. El
Museo estaba compuesto entonces por varios departamentos, Etnografico,
Historia Natural, Mineralogia y una biblioteca; y se encontraba alojado en las
dependencias de la propia SEAP. A juicio de Lujan, la seccion de etnologia
podia asemejarse a lo que fueron los museos de antropologia de otros paises,
que contaban con una serie de objetos labrados en piedra, barro y madera, asi
como vasijas y objetos de jade y «yugos ceremoniales». Llama la atencion el
hecho de que la mayoria de los objetos fueran donados por los socios fundado-
res de la institucion, como un dintel de madera de Tikal, un vaso de jade o una
cabeza de piedra regalada por el presidente de Honduras, que procedia del
Museo Nacional Vicente Cerna y anteriormente de Copan. Entre los documen-
tos historicos se menciona la copia de la edicion del Popol Vuh, de la Historia
de los Quichés y Anales Cachiqueles, el Libro segundo y tercero del Cabildo
de Guatemala, todos propiedad de la SEAP.

La biblioteca vinculada al departamento etnografico contaba con un impor-
tante catalogo en el que figuraban las obras de Acosta, Remesal, Solorzano Pe-
reira y Domingo de Juarros, asi como con una extensa coleccion de periddicos
centroamericanos, la coleccion Payés del siglo XIX y diversos documentos
manuscritos'!.

° En el boletin de la SEAP se informa de la cantidad de 1 délar, 879 con 6 reales y 3 cuar-
tillos como aportacion privada de los socios. Lujan Muiioz, 1973: 174.

10" Lujan Mufoz, 1973: 176.

' Lujan Mufioz, 1973: 177.
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Resulta interesante resaltar que el cargo de director del museo recaia sobre
los socios de la SEAP y era de caracter voluntario, sin sueldo. El crecimiento
del museo oblig6 a la Sociedad a ocupar un edificio aledafio en 1875 y remo-
delarlo para poder albergar las piezas. Los costes fueron sufragados en su tota-
lidad por la SEAP. En ninguno de sus boletines figura la existencia de aporta-
cion alguna del gobierno central, ni siquiera en la consecucion de objetos ar-
queologicos ni de recursos humanos. En 1876, uno de los socios propuso que
Guatemala asistiera a una de las exposiciones universales, pero desisti6 al no
contar con ningun apoyo del gobierno. Ese mismo afio de 1876 un socio fun-
dador de la SEAP, diputado a su vez del partido liberal, Antonio Batres Jaure-
gui, pidi6 por primera vez a los jefes politicos que cooperaran con el museo y
que ofrecieran a la institucion sus piezas arqueoldgicas y etnograficas, «previo
pago de las mismas». Sin embargo, por lo que se desprende de los boletines de
la SEAP, las mayores aportaciones siguieron procediendo de los socios'2.

Unos afios mas tarde, a pesar del esfuerzo de la SEAP por mantener y
agrandar el museo, el gobierno liberal de Justo Rufino Barrios por decreto del
25 de abril de 1881 clausurd la Sociedad Econdémica de Amigos del Pais y, con
ella también el museo, y solicitd que las piezas de la institucion pasaran al Mi-
nisterio de Fomento. El edificio que albergaba el museo pas6 a convertirse en
local para la Asamblea Legislativa (y actualmente del Congreso de la Repu-
blica).

Segun Lujan, el cierre intempestivo se debio a las pugnas existentes entre
conservadores y liberales y estuvo motivado por la enorme preponderancia
que la SEAP tenia en la vida publica y cultural del pais. Se desconoce el desti-
no que tuvieron las piezas, hasta que en 1898 surgi6 una nueva iniciativa de
museo, esta vez un verdadero Museo Nacional, que fue ubicado en el Palacio
de La Reforma, destruido por los terremotos de 1917 y 1918. Parece significa-
tivo que, después del terremoto, si se recuperan los departamentos de zoologia
y mineralogia en el Parque de La Aurora y que las piezas arqueoldgicas y et-
noldgicas se perdieran para el acceso publico o incluso quedaran enterradas
por casi una década'.

12 Véase La Sociedad Econémica, tomo IV, n.° 39 (30 de julio de 1876), Guatemala,
Imprenta de la Paz, 1876: 1; tomo IV, n.° 44 (3 de septiembre de 1876): 1 y tomo IV, n.° 46 (23
de septiembre de 1876): 1, citados por Lujan Muiioz, 1973: 184. En el boletin tomo VI, n.° 6
(14 de mayo de 1880): 1, se hace referencia al donativo de «un fragmento de madera de las rui-
nas de Tikal» realizado por el socio Salvador Valenzuela y que Lujan Muifioz supone pudo ha-
berse tratado del fragmento de un dintel de Tikal, Lujan Mufioz, 1973: 184, glosa 40.

13 Durante la década de 1920 hubo varias iniciativas para crear el nuevo museo, pero todas
ellas fueron infructuosas. El 14 de julio de 1922, el General Jos¢ Maria Orellana emite el
acuerdo 791 y el 7 de mayo de 1925, el Decreto 1376, ambos dentro de las reformas que com-
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Llama la atencion esa dejacion de responsabilidades por parte del Estado
en lo que se refiere a la conservacion del patrimonio nacional, asi como en la
construccion de un proyecto de Estado nacional a través de la exhibicion de su
pasado histérico, sobre todo en un pais, con un acervo arqueologico tan rico
que, para esa época, ya estaba siendo descubierto y ampliamente difundido por
arquedlogos y universidades norteamericanas'.

El contexto cultural e intelectual de Guatemala en la década de 1930
v la refundacion del Museo Nacional

En el ambiente cultural guatemalteco de las décadas de 1920 y 1930 se
produjo el despertar del interés por la cultura maya arqueologica y por el estu-
dio de sus vestigios en las comunidades indigenas del presente. El descu-
brimiento de Tikal y Uaxactum unas décadas antes, los multiples viajes de
Morley, entre 1914, 1922 y 1937, las expediciones cientificas del Instituto
Carnegie desde 1907 para explorar la region del Petén, el descubrimiento de la
epigrafia, de la astronomia y de la cosmogonia mayas, asi como la presencia
en Guatemala de antropdlogos de renombre, como Melvin Tumin, Manuel Ga-
mio, Sol Tax, Benjamin Paul y Robert Redfield, que estudiaban la pervivencia
de las comunidades indigenas, generaron un nuevo interés por el estudio de la
sociologia, la arqueologia y de la antropologia cultural en Guatemala's.

Pero también sentaron las bases de lo que se convertiria en una las mayores
polémicas en la prensa de 1936-1937 acerca del pasado de la cultura maya y
del presente de los indigenas guatemaltecos; polémica que, sin duda, tiene re-

prenderia la Ley Reglamentaria del Museo Nacional, sin que sepamos a ciencia cierta, las razo-
nes por las cuales el Museo no se puso en marcha.

14 La Institucién Carnegie lleg6 a Guatemala en torno a 1907, unos afios mas tarde que el
Museo Peabody de Harvard en 1905, quien envi6 a los arquedlogos Teoberto Maler y Alfredo
Tozzer a explorar Tikal y Nankin. Fueron las investigaciones del Instituto Carnegie, al mando
de Silvanus Morley, quienes obtuvieron los mayores €xitos en las exploraciones de Petén, Qui-
rigua, Uaxactum, Tikal y Piedras Negras. En 1916, se firmo el primer convenio al que le si-
guieron otras licencias exclusivas de explotacion de Piedras Negras, Uaxactum, Tayasal, en
1922, sin ninguna contraprestacion para el gobierno de Guatemala.

15 Véase el interesante estudio sobre la generacion pionera de antropdlogos en los afios
1930 y 1940 de Gutiérrez Mendoza, 2000. Segiin Guti¢rrez Mendoza, los intelectuales que fir-
man la Declaracion Indigenista de Patzcuataro en 1941 y que forman el primer grupo de indi-
genistas de Guatemala son: David Vela, Jorge Luis Arriola, Mario Monteforte Toledo, Flavio
Herrera y José Castafieda, que tuvieron mucho que ver con la configuracion del nuevo museo y
su refundacion, especialmente la figura de Antonio Goubaud Carrera. Véase ademas Gutiérrez
Mendoza, 2009 y 2010.
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lacion directa con hechos como el descubrimiento de la Estela 26 en Uaxac-
tum, la traduccion del libro de Morley sobre las ruinas de Quirigua por Alfre-
do Sierra Valle, la creacion de la catedra de Estudios Mayas, la traduccion co-
mentada del Popol Vuj de Adridn Recinos y las excavaciones realizadas por
las universidades de Pensilvania, Filadelfia y el Instituto Carnegie'¢. El punto
de partida es un articulo en E/ Imparcial escrito por un intelectual de renombre
que vivia fuera de Guatemala, Alfredo Sierra Valle. En ¢l planteaba la necesi-
dad de crear una catedra para el estudio de la historia maya y lo justificaba, en-
tre otras razones, por la enorme importancia que esa historia tenia para el co-
nocimiento de «nuestro pasado» y «la importancia que han tenido los descu-
brimientos de las ruinas de Quirigua». A esta siguieron otras dos propuestas,
complementarias y mas arriesgadas, de Ramoén Blanco y de Antonio Goubaud,
abogando por una Facultad de Antropologia Arqueologia y Etnologial”.

Esta eclosion de publicaciones y el descubrimiento de los sitios arqueolo-
gicos mayas, asi como los intentos frustrados de la creacion del Museo Na-
cional de Arqueologia y Etnologia, pusieron de nuevo sobre el tapete la pro-
blematica indigena y contribuyeron enormemente a la profusion de articulos y
libros en los que se manifestaban las opiniones mas variadas: unas, de admira-
cion por esta civilizacion y sus vestigios; otras, de curiosidad y extrafieza por
no poder explicarse la relacion existente entre «esos Mayas del pasado» y los
«indios» actuales «degenerados e inferiores»; y otras, las menos, trataban de
reescribir la historia colonial y la historia del siglo XIX, buscando los referen-
tes de la cultura indigena en el presente y su incidencia en la cultura nacional.

Resulta interesante observar como el historiador y ministro de Educacion,
Antonio Villacorta (1879-1962), que escribid sobre el mestizaje y resalto el
pasado maya como forma de construir una historia nacional, sostuviera duran-
te el periodo de 1927 a 1934 que la civilizacidn maya pertenecia al pasado y
que los indios actuales eran «una raza enferma y degeneraday, susceptible de
ser mejorada por la inmigracion o el mestizaje, presupuestos que en €sos mo-
mentos compartian otros miembros del gobierno de Jorge Ubico Castafieda
como Carlos Samayoa Chinchilla y Carlos Federico Mora.

Posiblemente el fenomeno ideoldgico-politico mas importante que se pro-
dujo durante las dictaduras cabrerista (1898-1920) y ubiquista (1931-1944),
fue el del fortalecimiento del Estado y el debilitamiento de la nacién. Durante
el periodo de estas dictaduras liberales, el indigena pasoé a ser objeto de curio-

16 Véanse la gran cantidad de articulos de EI Imparcial que tratan el tema: XV, 5056
(Guatemala, 1936); XV, 5071 (Guatemala: 1936); XV, 5131 (Guatemala, 1936).

17 Véanse Sierra Valle, 1936; asi como otras iniciativas de Blanco, 1936, o la propuesta
mas completa de Goubaud, 1936. Véase Gutiérrez Mendoza, 2009: 43 y ss.
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sidad, de interés y de sorpresa para los intelectuales. Sorpresa por su pasado
histérico grandioso y por los hallazgos arqueologicos de la civilizacion maya
que lo probaban. Curiosidad, por no entender qué relacion existia entre esos
mayas gloriosos y «estos indios desharrapados del presente»; como se produjo
su decadencia y qué o quién la provocd. Puesto que ya no era valido achacar-
sela al principio de que era una raza inferior, habia que buscar nuevas causas
que explicasen su decadencia actual.

La confirmacion arqueologica y antropoldgica del pasado glorioso de la ci-
vilizacion maya y de sus vestigios en el presente; su difusion al gran publico
por la traduccion de las obras de los mas connotados arquedlogos, etnohisto-
riadores y antropdlogos, removieron las conciencias de las elites intelectuales
criollas y les oblig6 a reinventar su pasado y a buscar nuevas teorias pseudo-
cientificas o nuevas interpretaciones historicas que continuasen afirmando la
inferioridad, degeneracion o decadencia del indigena actual y que asegurasen
por esa via los mecanismos de poder existentes para mantener su estado de su-
mision y sojuzgamiento. En otras palabras, el debate se produjo para buscar
nuevas explicaciones que siguieran justificando el sistema de dominacion y de
subalternidad de los indigenas, a los cuales ya no se les necesitaba como parte
integrante de la nacion.

Frente a procesos como los de México y Pert, de «nacionalizar la nacion»
por la via del pasado de los Incas y de los Aztecas, para lograr asi «peruani-
zar» Pert o «mexicanizar» México, generando una ideologia del mestizaje y
de la hibridacion cultural, el Estado guatemalteco opt6 por el modelo contra-
rio: negar el pasado indigena, demostrar que no quedaba mas que la decaden-
cia o la degeneracion del indigena actual; desvalorizar todos los rasgos de su
cultura y tratar de borrar de la memoria historica a la nacion'®.

Las voces que mas sobresalieron, por la coyuntura politica interna e in-
ternacional, fueron las de los intelectuales partidarios del determinismo biolo-
gico, psicologico y medio-ambiental; triunfaron personajes como Samayoa
Chinchilla, Epaminondas Quintana, Federico Mora, Antonio Villacorta, todos
ellos intelectuales vinculados al ubiquismo, que se empefiaron en demostrar la
inferioridad del indio, su decadencia actual o su agonia vital; o, en el peor de
los casos, planteaban que el maya del pasado en nada correspondia al indio del
presente; y que las condiciones del medio, las causas historicas o su falta de
energia vital habia sido lo que provoco su «actual estado de abyeccion», no

18 Posicién mantenida por buena parte de las elites intelectuales y politicas ubiquistas en
personajes como Villacorta, Samayoa Chinchilla o Mora, todos ellos partidarios de las teorias
eugenésicas. Véase Casaus, 2010b.
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siendo recuperable por ningun medio, de ahi la propuesta de su exterminio y la
mejora racial.

En opinién de Gordillo, Antonio Villacorta —el historiador guatemalteco
por excelencia— consideraba que solo habia dos grupos sociales que habian
contribuido a la formacion de la nacionalidad guatemalteca, los criollos y los
mestizos, representantes del «alma de la patria... urbana, culta, instruida y pro-
gresistay. Los indigenas eran «una raza enferma y degeneraday, rurales dedi-
cados a la agricultura. Al igual que para otros pensadores racialistas de la épo-
ca, la inmigracion europea era el ideal para mejorar la raza, y los mestizos y
ladinos eran la solucion intermedial®.

Las tesis del exterminio y de la eugenesia, contrariamente a lo que se ha
venido diciendo, estaban muy presentes en el debate publico y formaban parte
del discurso hegemonico. Sin duda eran sostenidas por las corrientes que mas
influyeron en el imaginario colectivo del ciudadano guatemalteco en su vision
sobre el indio y la nacion. Posiciones como las de Samayoa Chinchilla, secre-
tario privado de la Presidencia de Ubico, asi parecen indicarlo, para este autor,
como para muchos otros de la generacion del 20:

El indio de Guatemala, es un valioso elemento decorativo, forma parte de nues-
tros paisajes y en lo que respecta a su condiciéon merece nuestro respeto humano.
Pero creer que en ¢él reside un buen factor étnico capaz de llegar a desarrollar un
gran esfuerzo, como el que la vida actual requiere, me parece que es una utopia por-
que, el indio, cargado de conocimientos y favorecido por todas las circunstancias
imaginables sera siempre indio, es decir un ser hurafio ante toda idea nueva, impe-
netrable y como sondmbulo entre el enjambre de inquietudes que acosan al hombre
en su marcha hacia la conquista del futuro [...] su verdadera redencion no llegara
sino cuando su vieja sangre tenga oportunidad de mezclarse con representantes de
raza blanca?0.

Para Samayoa Chinchilla, el indio era un elemento decorativo, formaba par-
te de nuestro «paisaje», pero no era un individuo ni mucho menos era un ciuda-
dano, sino que era «una sombra, un ser agonico, un sonambuloy, cuyas energias
gastadas le impedian seguir viviendo, al que habria que ayudar a morir o elimi-
narle, porque «es un obstaculo para el desarrollo, muerto en vida al que hay que

19 Esta cita nos recuerda el planteamiento de Justo Sierra y de Molina Enriquez respecto a
la estructura del México mestizo, pero también a autores guatemaltecos como Samayoa Chin-
chilla y Federico Mora, ambos partidarios de las tesis eugenésicas y que ocuparon varios mi-
nisterios durante los gobiernos de Orellana, Chacon y Ubico. Véase Gordillo, 2001: 135 y Ca-
saus y Garcia Giraldez, 2005.

20 Carlos Samayoa Chinchilla era Secretario de la presidencia de Ubico y uno de los que
mas influy6 en el dictador. Ademas, participo activamente en la constitucion del Museo Nacio-
nal de 1931. Véase, Casaus Arza, 2010b.
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ayudarle a morir»; y solo si no se lograba eliminarle, que seria lo deseable, ha-
bria que fusionar su sangre con «representantes de la raza blanca»?'.

Es en este peculiar contexto donde surge el tercer intento guatemalteco de
crear un Museo de Arqueologia y Etnologia, después de que se hiciera abortar
en 1881 la primera iniciativa de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais, y
de que también se malograra por los terremotos de 1917-1918 el segundo in-
tento iniciado en 1898. Comienzaba asi, el 28 de junio de 1931, la reubicacion
del Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia en el Parque de La Aurora.

A modo de hipdtesis, podemos adelantar que los frustrados intentos de
creacion del Museo de Arqueologia y Etnologia en Guatemala y su tardia apa-
ricion, guardan relacion con un desinterés por parte del estado por forjar un
pasado histérico y una memoria colectiva que contribuyera a crear una nacion
homogénea. En segundo lugar, con el afan de las elites intelectuales y econd-
micas de patrimonializar la cultura y de privatizar el patrimonio nacional vy,
por ultimo, con los intereses de las instituciones y universidades norteamerica-
nas y europeas de controlar en su totalidad las excavaciones arqueologicas y
exportar los objetos mayas a sus respectivos paises para que formaran parte de
sus museos. Cabe afadir, como se expondra por extenso en la segunda parte
de este trabajo, que esta forma de proceder del Estado y de las clases dominan-
tes y compaiiias extranjeras, sigue siendo una practica comun de gestionar el
patrimonio cultural del pais.

La reubicacion del Museo de Arqueologia y Etnologia en 1931 y posibles
causas para el retraso de su refundacion

La refundacion del Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia se produjo
en 1931, durante el gobierno de Jorge Ubico Castefieda, aunque creemos que
la iniciativa no fue de este presidente, que acababa de ocupar el cargo presi-
dencial, sino del gobierno de Lazaro Chacén Gonzalez, cuyo Ministro de Cul-
tura fue el historiador Antonio Villacorta (ministro durante las presidencias de
Orellana, Chacén y Ubico).

El hecho de que Antonio Villacorta fuera Ministro de Educaciéon durante
estos tres gobiernos, y que durante su primera etapa de 1927 a 1934, haya to-
mado una posicion clara de recuperacion del pasado indigena y de exaltacion

21 No estd de mas recordar que el mismo Samayoa Chinchilla que se expresaba de esta
forma sobre los «indios» y que fue quien mantuvo la posicién mas dura sobre los indigenas ac-
tuales en el debate de 1937, fue a su vez uno de los fundadores del Museo Nacional de Arqueo-
logia, y su nombre aparece en el Acta constitutiva de la fundacion del Museo en 1931. Véase
Casaus Arza, 2008b.

Revista de Indias, 2012, vol. LXXII, n.° 254, 93-130, ISSN: 0034-8341
doi:10.3989/revindias.2012.005



MUSEO NACIONAL Y MUSEOS PRIVADOS EN GUATEMALA: PATRIMONIO Y PATRIMONIALIZACION ... 103

del mestizaje y que, para tal fin, hiciera una amplia difusién del Popol Vuh y
escribiera la tercera parte de su Historia de Guatemala, titulada Prehistoria e
Historia Antigua de Guatemala, asi como una serie de libros o folletos vincu-
lados a la arqueologia maya, junto con su hijo Carlos Villacorta que, posterior-
mente, fue Inspector de Monumentos Nacionales y Director del Museo en
193122, nos da fundamento para pensar que durante esta etapa, previa al ubi-
quismo, ya existia una conciencia nacional por parte de algunos ministros de
los gobiernos anteriores de reivindicar el pasado maya como elemento para la
recuperacion de la historia y la memoria nacional y existia una legislacion fa-
vorable a la creacion del museo con anterioridad a 193123,

Sin embargo, sorprende el notable retraso en la refundacion del Museo y el
escaso esfuerzo que se hizo por llevarla a cabo. Cosa que pone de relieve el
propio Carlos Villacorta en la peticion del cargo de director del Museo a su pa-
dre y Ministro de Educacion:

Llama la atencion a los extranjeros que entienden de estas cosas, y que visitan
Guatemala, el que no haya podido establecerse el Museo Nacional, cuando habien-
do sido nuestro pais la cuna de la civilizacion maya-quiché puede con tiempo y per-
severancia formarse colecciones arqueologicas y etnoldgicas dignas de ser admira-
das y estudiadas por nosotros y nuestros visitantes. Pero hay que empezar alguna
vez y creo que el presente es el mas propicio para ello?*.

Cabe preguntarse por qué no lo hicieron antes, siendo Villacorta ministro
en las anteriores administraciones y estando su hijo formandose como Inspec-
tor de Museos en Estados Unidos, en el Flint Museum de Chicago. En todo
caso, un lapso de 14 afios en el que desaparecieron del espacio publico el mu-
seo y todas sus colecciones, parece altamente sospechoso?.

22 Resulta interesante conocer las multiples publicaciones que escriben padre e hijo, Car-
los y Antonio Villacorta, véase, Villacorta, 1927; 1930, casi todos ellos impresos en la Tipo-
grafia Nacional que Villacorta como Ministro de Educacion controlaba.

23 Enrique Gordillo considera que durante esta etapa Villacorta utilizé los conocimientos
arqueologicos que procedian de las diferentes excavaciones internacionales para valorizar el
pasado indigena y exaltar el mestizaje, algo similar a lo que habia hecho Justo Sierra en Méxi-
co. Sin embargo, a mi juicio habia otros intereses de concesiones arqueologicas a Instituciones
internacionales como la Carnegie o Universidades norteamericanas como Filadelfia, Pensilva-
nia o Princeton, que obstaculizaron la creacion del Museo, con el fin de ganar tiempo para sus-
traer buena parte de las excavaciones de esa €poca. Véase, Gordillo, 2001: 132. Lowe, 2003:
1-96.

24 Villacorta, abril 1931.

25 Segun Fuentes Oliva, 2007, los ministros de educacion durante los gobiernos de Orella-
na, Chacon y Ubico fueron, M. I. Arriola y Abaham Cabrera de 1922 a 1927, Antonio Villacor-
taen 1927, 1928 y 1931, de modo que parece evidente que conocian el tema en profundidad y
eran los responsables de las concesiones y licencias.

Revista de Indias, 2012, vol. LXXII, n.° 254, 93-130, ISSN: 0034-8341
doi:10.3989/revindias.2012.005



104 MARTA ELENA CASAUS ARZU

La seccion de arqueologia del Museo Nacional se inaugur6 el 28 de junio
de 1931, en el salon principal del Parque de La Aurora, con presencia del Sub-
secretario de Educacion Publica, del Ministro de Alemania y del inspector de
Arqueologia. Se iniciaba asi la fundacion de un Museo Nacional que, por las
enormes riquezas arqueoldgicas y etnologicas del pais y por el brillo de la ci-
vilizacion maya, deberia de haber sido uno de los primeros en constituirse de
toda la América Latina. Tanto mas cuando, para esas fechas, ya se habian he-
cho multiples excavaciones nacionales e internacionales, especialmente ale-
manas y norteamericanas, ya se conocian sitios arqueologicos de la enverga-
dura de Mixco, Iximché?¢, Utatlan, Zaculeu, Tikal, Uaxactum, El Naranjo,
Santa Lucia Cotzumalhuapa y otros muchos mas reseiados por el propio Car-
los Villacorta, como Inspector de Arqueologia, Etnologia e Historia, y declara-
dos Monumentos Nacionales. Sin embargo, no habia un museo central que pu-
diera albergar «objetos, piezas o monumentos» procedentes de tales lugares y
mucho menos se habian creado museos de sitio, locales 0 comunitarios?’.

(Como puede entenderse este cimulo de fracasos y de ausencias? ;Como
puede leerse este descuido o esta falta de voluntad politica de los sucesivos
gobiernos de volver a poner en marcha un Museo Nacional de Arqueologia y
Etnologia con todos los conocimientos y el riquisimo patrimonio cultural exis-
tentes desde la primera década del siglo XX?

Para el Inspector de Arqueologia, Carlos Villacorta, segiin memorandum
entregado al Ministro de Educaciéon Antonio Villacorta, la tardia aparicion del
Museo resultaba bastante inexplicable. Dado que Guatemala era «cuna de la
mas alta civilizacion indigena de siglos y riquisima en joyas arqueologicas y
de la época colonial», la explicacion solo podia deberse a «que por descuido
no habian sido recogidas metddicamente ni estudiadas en su mayor parte»?8.

Algo que resulta demasiado simple y poco meditado. Tanto mas cuanto Vi-
llacorta padre e hijo conocian las excavaciones existentes, habian declarado
monumentos nacionales buena parte de los sitios arqueologicos y sabian, ade-
mas, donde se encontraban las piezas del anterior museo.

Para responder de forma mas ajustada a la cuestion anterior nos parece de
enorme importancia un hecho que ha pasado desapercibido hasta el momento:

26 Sobre el tema de la funcion de los museos de sitio, como Iximché, véase Castillo, 2011.
Un excelente recorrido sobre el papel que jugd el Estado en la reconstruccion del museo de si-
tio de Iximché y su vision turistica y comercial. En la misma linea para México, Castafieda,
1996.

27 Recopilacion de Leyes, «Solicitud del inspector de arqueologia, etnologia e historia,
24 de abril de 1931. Asi como Villacorta, n.° 3 (Guatemala, septiembre de 1932).

28 Villacorta, septiembre 1932.
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en el afio 1922 se firmo el Acuerdo Gubernativo 791 por el que el Presidente
José Maria Orellana y el Ministro de Educacion, nombraron Director General
del Instituto de Arqueologia y Director del Museo Nacional de Guatemala a
un norteamericano, William E. Gates?. Se trata de un lingliista, arquedlogo y
notable coleccionista, que ademas estaba vinculado al estudio de la teosofia en
California, que es de donde procedia su interés por los mayas. Gates recolec-
t6 a lo largo de su vida una de las mayores colecciones de manuscritos y de
objetos mayas a través de una sociedad privada, The Mayan Society, crea-
da por ¢l mismo en 1921, y después la fue vendiendo en sucesivas subastas
publicas. La primera coleccion de documentos y piezas la vendio a la Univer-
sidad de Tulane, en 1924, a cambio de 60.000 ddlares y su nombramiento
como director del departamento de Estudios Mesoamericanos en dicha univer-
sidad; la segunda y mas completa coleccion de manuscritos mayas a Robert
Garret, en 1936, riquisimo fondo que con el nombre de Gates-Garret pas6 en
1947 a la Universidad de Princeton; y la tercera y tltima coleccion fue vendi-
da, después del fallecimiento de Gates, a la Bringham Young University of
Provo, Utah30,

Segun relata Gareth Lowe en su extensa y documentada biografia sobre
Gates, este extraio personaje no solo logré que el Ministro de Educacion, du-
rante el gobierno de Orellana, le nombrara Director del Museo Nacional y Di-
rector del Instituto Arqueologia®!, sino que consigui6é ademas que el gobierno
guatemalteco emitiera una ley que le permitia, como director del Museo y del
Instituto, controlar todas las excavaciones y sacar al extranjero las piezas que
se obtuvieran. Gates, en una carta privada dirigida a su amigo G. B. Gordon,
se vanagloriaba «de haber logrado aprobar una ley que le permitia sacar el

29 Fundamentamos esta opinion en el hecho de que durante el gobierno de Orellana se
emitieron dos acuerdos gubernativos, el 791 del 14 de julio de 1922 y 1925, en el primero, se
nombra la Direccion General de Arqueologia y Etnologia e Historia, y director del Museo Na-
cional a William E. Gates, cargo adscrito a la Secretaria de Educacion. Aparentemente, en este
decreto se regulan las excavaciones por parte de universidades extranjeras, sin autorizacion del
gobierno, y se prohibe la extraccion de piezas arqueoldgicas fuera del pais. No obstante, la
existencia de dicho reglamento y el nombramiento de un norteamericano coleccionista de pie-
zas mayas, a tenor de los documentos encontrados en esta investigacion, fue la etapa de mayor
expolio del pais. Lowe, 2003: 29.

30 Véase Basler y Wright, 2008. Gordillo, 2001: 138. Lowe, 2003: 45.

31 En su correspondencia privada le cuenta a Gordon cémo se las arreglo para ser nombra-
do director del Instituto y del Museo y asi poder controlar los fondos arqueologicos mediante
una ley que copiaba al Museo de El Cairo, que le daba todas las atribuciones y poderes para de-
cidir sobre el patrimonio arqueoldgico, «You will see that (The law) it not only fixed clearly
the part and rights of incomimg expeditions, but that the whole direction and control is placed
with me as a Director General» (Gates, 1923) en Lowe, 2003: 45.
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100% de las piezas al extranjero sin otro control mas que el de su propia auto-
rizacion como Director General»32.

Este hecho enfureci¢ al Instituto Carnegie y a Silvannus Morley porque su-
ponia dejarles sin el control de las excavaciones. Se produjo entonces una co-
rrespondencia cruzada entre ellos y el secretario del Museo Nacional, acusan-
dose mutuamente de falta de ética y de expolio al pais. Después de dos afios de
fuerte descalificacion mutua ante el gobierno de Guatemala y las instituciones
norteamericanas, termin6 triunfando Morley, a quien el Ministro de Educacion
le entreg6 varias licencias para excavar y controlar en su totalidad los sitios ar-
queologicos de Piedras Negras, Uaxactum, Tayasal y Quirigua. Hecho que a
su vez enfurecid a Gates que tildaba al ministro guatemalteco de traidor y co-
rrupto y a sus compafieros norteamericanos de expoliadores del patrimonio
guatemalteco.

Después de varios ensayos de contraatacar en Estados Unidos al Instituto
Carnegie y, en especial a Morley, asi como de intentar llevar a cabo la cons-
truccion del museo en Guatemala con piezas de diferentes museos internacio-
nales, Gates fracaso y abandon¢ la direccion del museo (que durante este bre-
ve periodo, entre 1922 y 1926, tuvo su sede oficial en la antigua iglesia de El
Calvario). En su correspondencia, declard responsables del fracaso a sus ene-
migos de la Carnegie, a quienes no interesaba que hubiera un Museo Nacional
guatemalteco para poder continuar con el expolio arqueoldgico. Se retir6d en-
tonces a su finca de Virginia y realizo el primer sale, en palabras suyas, de su
coleccién mexicana’.

Estos hechos explican de forma mucho mas convincente el desinterés del
Estado, del Ministro de Educacion y del propio director del museo en poner-
lo en marcha, asi como el lapso de diez afios que se produce entre la funda-

32 Por la importancia del hecho transcribimos el parrafo de su bidgrafo en inglés «Ga-
tes further explain the benefits of the law he has got passed; It would permit expeditions to
split the finds with the Museo (instead of, as then, taking 100 per cent out of the country)
with the permission and supervision of the Direccion General (Gates himself), which he felt
would be an even better situation than in Egypt». Carta de Gates a Gordon (1923), en Lowe,
2003: 48.

33 Lowe, 2003: 11. Carta de Gates a Sinforoso Aguilar: «Morley get a permit we get noth-
ing, and I’'m discredited». Al considerar que estaban pasando por encima de su autoridad, Ga-
tes renuncio al cargo y el Instituto Carnegie y las universidades norteamericanas ganaron asi la
partida y se hicieron con el control de todas las excavaciones, obteniendo para ello contratos y
licencias exclusivas.

34 «Im making my 1924 sale. I simply made a clearence of Mexcian from mid Oaxaca
north, retaining Yucatan, Central America and Zapotec link». Lowe, 2003: 13. En esta simple
frase podemos observar el cardcter mercantilista de Gates.
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cion legal del Museo por Decreto 791 de 1922 y su fundacion efectiva
en 193135,

Por las explicaciones que da el Inspector de Monumentos Carlos Villacor-
ta, la creacion efectiva del nuevo Museo Nacional tuvo mucho que ver con las
gestiones del Ministro aleman, Wilhelm von Kuhlmann, quien ademas de su-
fragar buena parte de los costos, don6 «copias de las piezas mayas» de Santa
Lucia Cotzumalguapa, cuyos originales estaban en el Museo de Berlin, y de
otras piezas de Uaxactum, Quirigud y Piedras Negras, cuyos originales habian
sido cedidos por medio de contratos y licencias exclusivas a Silvannus Morley
y se encontraban, segtin el informe del propio Inspector de Monumentos, «en
el Museo de Filadelfia, Pensilvania o Washington». Por esta razoén Carlos Vi-
llacorta decidi6 hacer un catalogo fotografico, para documentar su existencia y
denunciar el expolio producido durante los afios en que precisamente su padre
habia sido Ministro de Educacion y le correspondia velar por la conservacion
del patrimonio?.

Lo que es evidente es que hasta 1931 no se refund6 el Museo Nacional de
Arqueologia y Etnologia y la direccion de Arqueologia. Fue Carlos Villacorta
quien inici6 la recoleccion de piezas dispersas por muy diferentes lugares,
quien hizo un catalogo de los sitios arqueoldgicos y de las piezas del museo,
clasifico los objetos, realizo las colecciones de fotografias y formd una biblio-
teca arqueologica, todo lo cual le dio al Museo el caracter de un verdadero
Museo Nacional. Sin embargo, Villacorta en ningin momento hace referencia
en sus discursos a que una de las funciones del museo sea la de forjar una me-
moria o una identidad nacional; para ¢l el objetivo parece reducirse a mos-
trar la riqueza arqueoldgica del pasado maya y, segun confiesa en el discur-
so de inauguracion, «[a]brigamos la firme creencia de que dentro de poco
tiempo y con el apoyo del supremo gobierno y de la sociedad en general el
Museo Nacional de Guatemala sera factor importante en la vida cultural de la
nacion»?’.

35 La biografia y la correspondencia privada de personajes como Gates, brindan mucha in-
formacion, desconocida hasta el momento, que puede dar luces para entender el retraso en la
construccion del nuevo museo.

36 Villacorta, septiembre 1932. En esta memoria queda claro el enorme volumen del trafi-
co hacia el exterior de piezas mayas que se produjo entre 1917, cuando tuvo lugar el terremoto,
y 1931, fecha en que se intentd recuperar las piezas dispersas por diferentes fincas y conventos,
asi como recuperar —al menos «las reproducciones»— de las que habian salido del pais y lle-
vadas a los museos norteamericanos y alemanes, con el permiso de los gobiernos y ministros
de educacion de turno, en este caso el sefior Villacorta y el sefior Cabrera. Sin duda ésta parece
ser una de las causas del «retraso provocado en su restituciony.

37 Villacorta, mayo 1932.
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En 1932, el Ministro Antonio Villacorta entrega un diploma a la Institucion
Carnegie y a todos los arquedlogos que formaron parte de la investigacion por
«todos los méritos y el espiritu de solidaridad que les anima». Afirma que «to-
dos los pueblos viven espiritualmente de sus tradiciones y recuerdos» y se
hace «necesario fortalecer el alma nacional, aprovechar todos los recursos. Y
poner al alcance de las presentes generaciones el cumulo de noticias en ar-
queologia, en historia, en artes autdctonas que posee Guatemala, para que ten-
gan conciencia de lo que valieron nuestros ancestrales y no desconfien del por-
veniry. Y afiade a continuacion un fragmento muy ilustrativo de lo que Luis
Gerardo Morales llama, para el caso de México, un «museo patria»: «Entre
nuestras instituciones, es la del Museo Nacional, la llamada a desempefiar un
papel importantisimo en la divulgacion de lo que fueron nuestros antepasados.
Y esta cumpliendo, en la medida de sus posibilidades esa mision»3®.

Es uno de los escasos discursos que contienen un cierto matiz nacionalista,
de ver el pasado para comprender el presente y construir el futuro y que hace
referencia a la necesidad de exaltar el pasado «de nuestros ancestros para for-
talecer el alma de la nacién»*®. Esta llamada a recuperar el pasado prehispéni-
co de la nacion es de los pocos discursos nacionalistas que podemos encontrar
en su obra y son escasos los documentos de Villacorta y de otros intelectuales
de la época en que se perciba ese lenguaje museografico de corte nacionalista.
Si bien es verdad que, unas linecas mas adelante, afiade que el museo sera un
buen atractivo para el turismo, objetivo que ya desde entonces parece ser el
primer interés del Estado guatemalteco en cuanto a museologia se refiere.

Durante la llamada Revolucion de 1944, el Museo de Arqueologia y Etno-
logia se traslado del salon central —Illamado Salon del Té— al Salon 5 de la
Finca La Aurora (1946), que sigue siendo su sede, como una dependencia del
Instituto de Antropologia ¢ Historia y se inaugur6 oficialmente el 17 de sep-
tiembre de 1948, bajo la direccion de Antonio Tejada Fonseca, del director del
Instituto de Antropologia, Adolfo Molina, y de Robert Smith, delegado de la
Institucion Carnegie.

En esta segunda inauguracion del museo en el siglo XX, se agradecio a las
instituciones extranjeras, Carnegie, Pensilvania y la Fundacion Rockefeller el
apoyo técnico del Dr. Paul Nesbit, quien colabor6 en la reestructuracion del
museo. Las mejoras de esta nueva instalacion del museo consistieron en una
ampliacion del recinto, mayor nimero de salas y de piezas, entre ellas las do-
nadas por las mencionadas universidades norteamericanas y por Erwin Dies-

38 Villacorta, junio 1932.
39 Idem.
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seldorf (que habia cedido su coleccion privada), asi como las procedentes de
nuevos hallazgos en Kaminaljuyt, Quirigud, Uaxactum, Petén y Copan. Es
importante resaltar que se dio mucha importancia a la seccion de etnologia y,
por primera vez, se empezé a vincular a los mayas del pasado con los indige-
nas del presente mostrando sus industrias, artesanias, trajes indigenas y piezas
artisticas como parte de un pasado comun. Otro hecho novedoso fue la rota-
cion de piezas que se hacia con el fin de poder mostrar buena parte de las re-
servas museograficas que habia en la bodega*.

La presencia de intelectuales y antrop6logos de nuevo cuilo, como Antonio
Goubaud, Joaquin Pardo, Adolfo Molina, Hugo Cerezo y David Vela, muchos
de ellos pertenecientes a las primeras redes de indigenistas del pais, hizo que
el Museo empezara a articular el pasado con el presente de los mayas y a bus-
car una unidad y un hilo conductor en la historia social y cultural del pais y
que por primera vez aparezcan documentos en donde se hable de forjar una
«verdadera nacionalidad», como una de las funciones del Museo Nacional*!.

II PARTE. LA PATRIMONIALIZACION DE LA CULTURA Y LA PRIVATIZACION
DEL PATRIMONIO NACIONAL: DOS CARAS DE LA MISMA MONEDA (1960-2010)

(Qué significa «patrimonializacion de la cultura» por parte de las elites de
poder? Entendemos el término como el proceso por el cual los sectores oligar-
quicos se apropian en el siglo XIX del Estado, de la tierra y la cultura y la con-
sideran un bien propio, que hay que conservar porque representan los bienes
espirituales de la nacion y son «el alma de la nacion»*2.

El patrimonio historico-cultural de una nacién lo deciden las clases domi-
nantes y es necesario teatralizarlo en conmemoraciones, monumentos y mu-

40 En El Imparcial se publica una noticia con los cambios y mejoras del museo, asi como
las donaciones de los museos de México y de Nueva York. Ya alli se habla de 15.000 piezas
guardadas en los sotanos por la falta de espacio para exhibirlas. En la descripcion de la exposi-
cion ya se observa un lenguaje museografico diferente y una interrelacion entre pasado y pre-
sente. Sobre la reforma y reubicacion del museo durante el periodo revolucionario, véase E/
Imparcial, 11 de septiembre de 1948 y 17 de septiembre de 1948.

4l Goubaud Carrera, 19 de octubre de 1937; 26 de octubre de 1937 y 29 de octubre de
1937. Casaus Arzu, 2011. Gutiérrez Mendoza, 2010.

42 Lo decia Villacorta con esas mismas palabras. Con las excavaciones y posicionamien-
tos de las academias internacionales los historiadores y arquedlogos guatemaltecos tuvieron
que hacer un esfuerzo y aceptar el pasado maya como parte del patrimonio nacional, de ahi la
necesidad de Villacorta de apropiarse de ese pasado, pero no del presente de «los indios de-
generados actualesy, los cuales no formaban parte de la nacion ni del alma nacional. Gordillo,
2001.
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seos. Para Garcia Canclini esa teatralizacion del patrimonio «es un esfuer-
zo por simular que hay un origen y una sustancia fundante» de nuestra iden-
tidad, por lo que hay que conservar, catalogar y ensefiar un repertorio de
bienes simbdlicos que forman parte de «nuestro pasado» y en ese pasado, se-
gun lo definian los estados oligarquicos y las dictaduras liberales de Guate-
mala, no estaban los indios, por eso debian estar fuera de la historia y de los
museos®.

Para Garcia Canclini, lo que se define como patrimonio e identidad preten-
de ser el reflejo fiel de la «esencia nacionaly», de ahi su teatralizacion y presen-
tacion en conmemoraciones, exposiciones universales, monumentos, plazas
palacios museos etc.**. Ser culto o tener cultura supone conocer un repertorio
fijo y prescrito de objetos valiosos que han sido catalogados para ser expues-
tos en un museo y si no se encuentran en ¢€l, no es un descuido, como opinaba
el Inspector de Monumentos y Director del Museo Nacional, Carlos Villacor-
ta, hay una intencionalidad consciente o inconsciente de lo que debe de ser ex-
hibido o no.

De modo que esta dejacion del Estado para decidir qué forma parte de su
patrimonio historico-cultural y qué no, estd muy presente en la tardia forma-
cion de un Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia y el hecho de que la
Sociedad Econémica de Amigos del Pais (SEAP) fuera la que se aduefiara del
patrimonio histdrico-nacional indica que son las elites intelectuales a las que
les corresponde apropiarse, guardar y conservar el patrimonio de la nacion.
Ese imaginario racial, asi como la desconfianza de las elites econdmicas en la
capacidad del Estado de preservar el patrimonio, sumado al profundo despre-
cio y discriminacion hacia los pueblos indigenas descendiente de los mayas,
provocod una escasa presencia estatal en la preservacion del patrimonio nacional,
dejando a las instituciones extranjeras, universidades norteamericanas en su
mayoria, a la iniciativa privada, patronatos de empresas nacionales y centro-
americanas, el control casi absoluto del patrimonio cultural hasta la actualidad.

Ello nos permite explicar el porqué buena parte de las mejores piezas y re-
pertorios arqueoldgicos se encuentran en manos de grupos familiares que lle-
van a cabo un proceso de teatralizacion del patrimonio cultural, poniéndolo en
escenarios propios, «sus museos» dentro de sus fabricas y otras propiedades,
desde el siglo XIX hasta la actualidad.

43 Resulta sintomético que en el libro Azul de la dictadura de Estrada Cabrera en donde se
muestran todos los monumentos, bellezas exoticas, industrias y un sinniumero de bienes simbo-
licos del pais no exista ni una sola mencién a un Museo Nacional durante los veinte aflos de
dictadura liberal.

44 Garcia Canclini, 1989: 151 y ss.
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No es casual que el primer museo fundado por la SEAP estuviera en la
sede de su institucion; que la finca donde se encuentran parte de las ruinas de
Kaminaljuyu fuera propiedad, en el siglo XIX, del diputado e historiador
Antonio Batres Jauregui y ahora aloje al Museo Miraflores, en el terreno pro-
piedad de la inmobiliaria Spectrum, de la familia Herrera; que el Museo Ixchel
del Traje Indigena y el Museo Popol Vuh se encuentren en terrenos propiedad
de la Universidad privada Francisco Marroquin; que un parque arqueoldgico
como el de El Mirador de la Fundacion Pacuman (Patrimonio Cultural y Natu-
ral Maya) se encuentre en la cementera de la familia Novella, con apoyo de las
familias Paiz y Castillo y de dos Fundaciones norteamericanas, FARES y Glo-
bal Heritage Foundation, o que el Museo de Arte Precolombino y del Vidrio
Moderno se encuentre sito en el Hotel Casa Santo Domingo, propiedad de
Edgar Castillo.

Todos ellos siguen siendo fundaciones privadas de coleccionistas indivi-
duales, ubicadas en lugares de dificil acceso y de casi imposible presencia de
publico masivo, por el entorno y por el efecto simbolico de entrar en areas res-
tringidas, prohibidas para «el vulgo». Por ello parece interesante estudiar no
solo el origen de dichos museos y de sus propietarios, sino el espacio fisico
que ocupan los museos y la escasa importancia que el Estado ha dado a la poli-
tica patrimonial, a la funcion didactica de los museos y a la formacion de la
memoria nacional.

Por ello nos vamos a centrar en esos museos y parques arqueoldgicos pri-
vados como casos paradigmaticos de patrimonializacion cultural y de teatrali-
zacion de la cultural nacional, por parte de las elites nacionales e internaciona-
les y, a la vez, observar que también dentro de la museografia privada existen
marcadas diferencias en cuanto a la forma, los objetivos y el contenido de los
museos de arqueologia y, que no todos los museos privados tienen un afan ex-
clusivamente esteticista y/o de ritualizacién historico-antropologica, desvincu-
lados del presente de los pueblos indigenas y de sus interconexiones entre el
pasado y el presente. Algunos poseen una funcién pedagégica y social y una
museografia moderna y didactica; pero de lo que adolecen todos estos museos
que a continuacion vamos a presentar, es de una vision nacionalista que invo-
que la recuperacion de una memoria historica y de una vision nacional®.

45 Esta falta de visién nacional o de «reencantamiento nacionalista», posiblemente, se
deba a que esa etapa del «museo templo» o el «museo-patria» ya habia pasado y debia de ha-
berse promovido a fines del XIX o principios del XX. No se produjo ni por parte del Estado ni
de las elites intelectuales, como puede verse en el proceso de formacion del Museo Nacional ni
en los discursos de las elites intelectuales del momento, tal y como sucedié en México. Véase
el caso mexicano, Morales, XXVIII (México, 2007): 37.
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La patrimonializacion de la cultura en los museos y fundaciones privadas
de Guatemala

En los afos 1960 surgié un interés especial en las redes familiares guate-
maltecas por formar colecciones sobre el pasado maya y el pasado colonial
para adornar sus casas de la Antigua Guatemala o de la capital. En determina-
do momento éstas se convirtieron en casas-museos que, por las condiciones de
seguridad del pais, no podian ser visitadas ni siquiera por los estudiosos del
tema. Debido al incremento de objetos prehispanicos y coloniales de estos co-
leccionistas o al fallecimiento sin herederos de estas familias, decidieron crear
sus propios museos privados, dentro de sus empresas, fabricas, hoteles o fin-
cas, para que pudieran ser visitadas sin temor a sufrir un secuestro o robo de
sus colecciones, ya que, por esa época, empezaba a haber un interés generali-
zado en Estados Unidos y en Europa sobre la cultura maya y se iniciaba un im-
portante trafico de objetos mayas hacia el extranjero.

Uno de los primero museos que surgid bajo este contexto de museo priva-
do o museo coleccion-gabinete, es el de Jorge y Ela Castillo Valenzuela, una
de las colecciones privadas mas espectaculares, con mas de 3.000 piezas de
primera magnitud, lo que incluye la mejor coleccion de incensarios mayas. La
pareja Castillo Valenzuela, sin descendencia, dond a la Universidad privada
Francisco Marroquin toda su coleccion en 1978. El Museo estuvo ubicado en
un edificio de la avenida de la Reforma de la capital hasta que la universidad
cred unas dependencias propias en 1997, en donde se inaugur6 con el nombre
de Museo Popol Vuh. En el mismo recinto se ubicaba una segunda coleccion,
especializada en trajes mayas, que habia cedido otra pareja de coleccionistas,
Leon y Carmen Petersen, formandose asi el Museo Ixchel, cuyo nombre pro-
viene de la diosa maya de la fecundidad y del tejido: Ixchel.

La donacion de ambas colecciones privadas a esta universidad también pri-
vada se produce por las mismas fechas, 1977. Ambas colecciones cuentan con
un patronato formado por personalidades guatemaltecas y norteamericanas, en
el caso del Museo del traje, Friends of the Ixchel Museum es una fundacion
compuesta en su mayoria por socios, directores o patrocinadores norteameri-
canos, siendo escasa la presencia de familias guatemaltecas, destacando nom-
bres como Hemstead y Smith —de origen inglés— vinculados a la agricultura
cafetalera en Coban. Esta fundacion lleva a cabo exposiciones de los textiles
mayas por Estados Unidos, con las indumentarias representadas en acuarelas o
expuestas sobre maniquies descontextualizados de sus etnias, simplemente
como piezas folkloricas, sin que exista una descripcion historico-cosmogonica
de la vestimenta de los pueblos indigenas ni una vinculacion con la identidad
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de las mujeres mayas actuales y, mucho menos, un estudio ideografico de los
huipiles.

El boletin informativo del museo hace hincapié en el colorido de los trajes,
la utilizacion de diferentes tintes y materiales, en la variedad de los telares y
tejidos, y en las exposiciones temporales donde se exhiben cuadros y fotogra-
fias de una gran belleza pictdrica, pero con escasa relacion con la realidad so-
cial del pais. Como proyecto social de la fundacién se promueve una escuela
de jovenes tejedoras indigenas que aprenden a utilizar el telar, los colores y los
materiales tradicionales*.

Podriamos decir en palabras de Garcia Canclini, que la teatralizacion de
este museo tiene una finalidad absolutamente folklorica y estetizante y su fun-
cion es atraer al turista hacia el folklore y el colorido de Guatemala, no en bal-
de uno de los lemas del museo es «un mundo de color»*’. Siguiendo los traba-
jos de Garcia Canclini, Morales o Bustamante y Quijada, la museografia de
este espacio no solo representa al «indio petrificado», sino a «la india vestida,
colorida y pintada» como un retrato fijo de una realidad inmovil, bella y per-
fecta, en donde la pobreza, el sufrimiento o la fealdad, son inconcebibles e ine-
xistentes.

El Museo Popol Vuh, sin llegar a ese nivel de esteticismo folklorico, mues-
tra exclusivamente los objetos mayas como parte de una historia y de una ar-
queologia del pasado, con todo lujo de informacion y periodizacion, clasifi-
cando todos los objetos segun los periodos arqueologicos del arcaico, preclasi-
co del 1500 A.C. al clasico tardio y postclasico 1500 D.C., sin hacer ninguna
mencion a la vida de los pueblos mesoamericanos ni a sus relaciones producti-
vas, artisticas o religiosas, centrandose, exclusivamente, en el aspecto arqueo-
logico o artistico del objeto, sin plantear un enlace con el presente de los pue-
blos indigenas o mayas.

Aqui «el indio petrificado del pasado» cobra una relevancia espectacular,
pero incluso «ese indio del pasado» se encuentra deshistorizado y no tiene
nada que ver con el presente de los pueblos mayas. Solo en la introduccion
aparece una mencion muy clara «a los pueblos antiguos de Guatemalay, para
que no quede ninguna duda de que esos pueblos dejaron de existir y que nada
tienen que ver con el presente de los pueblos mayas. Es mas, el unico presente
que liga con ese pasado, es el pasado colonial, que viene a completar y a enri-
quecer «el arte guatemaltecoy.

En todo el catalogo de este museo no hay una sola mencion a los mayas del
presente, ni a los mayas como parte del acervo cultural y mucho menos, como

46 Knoke de Arathoon y Miralbés Polanco, 2003.
47 Idem.
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«nuestros antepasados». No existe la mas minima apropiacion de ese pasado
legendario, como si la civilizaciéon maya hubiera muerto con el colapso ar-
queologico del siglo IX y fuera posteriormente sustituida por el arte colonial.

Esta percepcion museografica estatica y a su vez ideoldgica como la maxi-
ma representacion de la patrimonializacion y arqueologizacion del poder de
las elites y de la civilizacion maya, como parte de un pasado muerto, «mayas
si pero indios no»*®, nos recuerda al debate de los intelectuales de 1937 para
los que, segin uno de los historiadores mas emblematicos del momento, Pedro
Pérez Valenzuela, frente a los argumentos de Gandara Duran y de Goubaud,
que clamaban por la incorporacion plena de los indigenas como ciudadanos a
la nacion, sostenia las siguientes premisas y argumentaciones:

Los indigenas carecen de cultura y civilizacién porque se encuentran en
decadencia a la llegada de los espafioles y ademas son una raza inferior.

No se puede llamar cultura o civilizacion a la produccion de los indigenas
cuando no conocian la rueda, ni los animales domésticos. Ni creer que el Po-
pol Vuh es un libro literario cuando «no es mas que una sarta de inventos y di-
vagaciones ineptas sin doctrina coherente». No digamos la escritura y los gli-
fos que no son mas que «una serie de mufiecos y dibujos sin sentidoy.

Los indigenas carecen de una religion y son paganos e iddlatras. Fueron los
espafioles los «que vinieron a darles un alma al cristianizarlos, porque la nueva
religion que les brindaban era la antitesis de la suya, esa si cruenta y feroz, esa
si aniquiladora del espirituy.

Los indigenas carecen de nacionalidad porque los pueblos barbaros y sal-
vajes no pueden adquirirla porque nunca tuvieron tierras, al no existir propie-
dad privada, porque carecen de cultura y civilizacion y, por ultimo, porque fue
la Colonia la que mejord su situacion, gracias al legado de Espaiia que les dio
una religion, un alma, un territorio y «que fundio su sangre con la sangre deca-
dente del indigena»*.

Esta mentalidad arcaica, decimonoénica y obsoleta, parece estar subyacente
en el enfoque museografico de estas colecciones privadas de objetos represen-
tados exclusivamente como piezas arqueologicas y artisticas, sin que parezca
existir la mas minima posibilidad de hilvanar pasado con presente y de evocar
el pasado para construir una memoria comun.

48 Véase el articulo de Cecilia Méndez, 1996, sobre las elites peruanas que aceptaban su
pasado incaico, como parte de la construccion nacional, pero no el indigena quechua de la ac-
tualidad.

49 Pérez Valenzuela, 1937. Sobre este tema, véase, Casaus Arzu, 2008a.
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El Museo Miraflores

El origen de este museo, a pesar de su reciente creacion (2002) y de su pa-
trocinio por parte de la iniciativa privada, posee otras caracteristicas que le ha-
cen diferente tanto en su concepcion, como en su lenguaje museografico y en
sus funciones. Su nombre y sus origenes datan de los descubrimientos arqueo-
l6gicos hechos por la Universidad de Pensylvania y del Instituto Carnegie de
la antigua ciudad de Kaminaljuyu, cuyas ruinas estaban ubicadas en la Finca
Miraflores, propiedad privada del historiador liberal Antonio Batres Jauregui
y, tras su muerte, de otros propietarios que decidieron construir una zona de vi-
viendas residenciales. Tanto el arquedlogo Juan Antonio Valdés como otros
arquedlogos guatemaltecos y estadounidenses pusieron mucho esfuerzo en
restaurar las piezas arqueoldgicas y en proteger el sitio en donde se encon-
traban?,

El proyecto Miraflores II crecié enormemente debido a que los hallazgos
arqueologicos cubrian un area muy extensa, de ahi que, a iniciativa de los ar-
queodlogos y de la empresa constructora Spectrum, se planteara la idea de
construir un museo de sitio dentro de la urbanizacién, teniendo como base la
coleccion de piezas encontradas en el area, la llamada coleccion Miraflores y
respetando los monticulos y espacios en donde se encontraban las ruinas ar-
queologicas.

El Instituto de Antropologia e Historia —IDAEH—, el Ministerio de Cul-
tura y la empresa constructora, llegaron al acuerdo de construir un «museo de
sitio» al interior de la urbanizacion, «con el fin de cooperar con la educacion y
la cultura de los Guatemaltecos» y de respetar el espacio de las ruinas de Ka-
minaljuyu y asi evitar que las piezas arqueoldgicas descubiertas fueran a parar
a las bodegas del Instituto.

El acuerdo firmado en diciembre de 1995, planteaba que el disefio, la cons-
truccion y la administracion del museo correrian a cargo de la empresa propie-
taria, Spectrum’' y el Ministerio de Cultura aportaria el terreno. Bajo Acuerdo
Ministerial 323-95, se iniciaron los trabajos de construccion del museo. La
idea de los arquitectos y arquedlogos fue plantear un espacio amplio, con una
zona de ocio y un jardin arqueologico en donde estuviera ubicado el museo,
con espacios didfanos en donde los visitantes pudieran recorrer tanto el inte-

50 véase Valdés, Hatch, 1996. Kaplan y Valdés, 2004: 77-86.

51 Spectrum es una empresa inmobiliaria de la familia Herrera, que se dedica al desarrollo
de proyectos inmobiliarios creada en 1995 en Guatemala. Entre otras cosas la empresa tiene la
administracion del Paseo Miraflores y del Museo Miraflores, y a ellos se debe la construccion
del Centro Comercial y el Paseo de Miraflores al lado del museo.
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rior como el exterior y visitar los monticulos de la antigua ciudad de Kaminal-
juyu. Un disefio adecuado a la museografia moderna, segun Valdés’?, que
combinara el quehacer educativo con la diversion y en donde las funciones de
preservacion, estudio y comunicacion estuvieran articuladas. Para Valdés pre-
servar ese espacio y posibilitar su conocimiento a un publico amplio con una
buena guia de comunicacion representaban los objetivos para la construccion
de un guion museografico de caracter tematico y dindmico que permitiera te-
ner una perspectiva general sobre como y quiénes eran los hombres y mujeres
que ocuparon ese valle, cudles eran sus ocupaciones, su produccion, la agricul-
tura y sistemas de irrigacion, sus contactos comerciales y sus expresiones ar-
tisticas, sin olvidar los vestigios de esas civilizaciones en el presente de los
pueblos mayas.

El Museo permite hacer un recorrido interior y exterior a través del uso de
grandes vitrales en donde se ven los monticulos y maquetas reconstruidas de
la ciudad de Kaminaljuyt, con el apoyo de paneles giratorios y peliculas que
van exponiendo los diferentes periodos historicos y muestran como vivian los
habitantes de la ciudad y como era la sociedad, a través de vitrinas con objetos
que muestran la vida cotidiana. En otra sala se presentan las ceremonias reli-
giosas de Kaminaljuyu, asi como el comercio y su relacion con otras regiones
lejanas como México, El Salvador y Honduras. Por Gltimo, se muestra todo el
trabajo de excavaciones y la importancia de preservar el patrimonio cultural y
ambiental de la region. Las exposiciones temporales permiten ligar el presente
con el pasado y las similitudes artisticas entre las culturas ancestrales y las ma-
nifestaciones artisticas actuales.

(Qué es lo que queremos resaltar de este museo? Que cuenta, como los
otros museos de arqueologia, con financiacion privada y para mas inri, de una
empresa inmobiliaria de una de las redes familiares mas importantes de Guate-
mala. Sin embargo, no todos los museos con financiacioén privada tienden a
patrimonializar la cultura ni a apropiarse del pasado y la memoria, como cues-
tion exclusiva de un grupo o una clase.

Si las sociedades o fundaciones que financian un museo privado dejan a
los técnicos, musedgrafos o profesionales para que disefien con toda libertad,
conocimiento y profesionalidad lo que representa el pasado y la memoria his-
torica de los pueblos, y si ese proceso de conservacion y preservacion de un
pasado no se encuentra tefiido de un afan de patrimonializar la cultura o de in-
visibilizar al otro, sino de darle la palabra y mostrar sus expresiones culturales
y artisticas y de mostrar el entorno cultural y medioambiental en donde se pro-

52 Moscoso, 2001. Valdés, 2003.
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dujeron dichas culturas, y ademas la funcion del museo va encaminada a lo
que el arquedlogo y disenador del museo, Juan Antonio Valdés, catalogd como
las tres funciones de un museo moderno: preservar, estudiar y comunicar,
bienvenida sea la financiacion privada, con objeto de preservar y ampliar el
patrimonio nacional. Pero si la finalidad de los museos es mantener esos cono-
cimientos para beneficio de una elite y con criterios de patrimonializacion cul-
tural o simplemente estetizantes, es cuando el Estado deberia intervenir para
evitar esa apropiacion cultural de un pasado historico en beneficio de unos po-
cos o para controlar la funcion y el lenguaje museografico de dicho museo.

A nuestro juicio, el lenguaje museografico del Museo Miraflores retine to-
das las caracteristicas de un museo arqueoldgico moderno y la financiacion
privada ha evitado que todas esas piezas cayeran en el olvido o fueran enterra-
das en las bodegas del IDAEH, sin que el publico tuviera acceso a ellas y sin la
posibilidad de preservar buena parte de un patrimonio histérico nacional, ya
sea por la incapacidad y falta de voluntad del Estado o por la escasa financia-
cion del mismo. El Museo de Miraflores y la preservacion de la ciudad de Ka-
minaljuyd es un buen ejemplo a tener en cuenta para futuros «museos de sitio»
en Ameérica Central, sin que suponga ningin expolio para el pais.

La Cuenca de El Mirador y el Museo Carlos F. Novella:
Sala Cuenca EIl Mirador

La iniciativa de la Cuenca Mirador, como proyecto global de caracter ar-
queoldgico, cultural y medioambiental para la promocion y preservacion del
area del mismo nombre, surge a iniciativa de un arquedlogo de la Universidad
de Idaho, Richard Hansen, que en 1980 encuentra, al norte del Petén, a pocos
kilémetros de México, el mayor descubrimiento arqueologico de fines del si-
glo XX. Una superficie de mas de 2.128 km? con mas de 200 sitios arqueold-
gicos, de los cuales diez son mayores que Tikal, un conjunto del preclasico
tardio maya de una riqueza inestimable. A juicio de Hansen y de otros arqueo-
logos y antropologos nacionales, se trata del mayor conjunto urbano del conti-
nente americano, con unos templos de una dimension mayor que cualquier
otro de las civilizaciones europeas y americanas de la antigiedad®.

53 Richard Hansen es un arqueélogo de la Universidad de Idaho que descubre el sitio de El
Mirador, siguiendo el rastro de otros viajeros y arquedlogos de principios de siglo que habian
estado en esa region, y se da cuenta de que estos sitios datan del Preclasico Tardio maya, lo que
introducen un cambio sustancial en la presencia temprana de los mayas en el Petén y al floreci-
miento de su cultura. Es el principal impulsor de este proyecto de preservacion cultural y am-
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La importancia del descubrimiento, la escasa atencion prestada por los su-
cesivos gobiernos, mas los intereses de las industrias madereras que estan des-
forestando toda la region y la fuerte presencia del narcotrafico en la zona, lle-
v6 a Richard Hansen a crear la Fundacion Pacunam’4, con la ayuda de algunas
familias como los Novella, Paiz y Berger, con el fin de preservar el patrimonio
cultural y ambiental de la Cuenca de El Mirador, y poder conseguir financia-
miento privado de dichas empresas con la finalidad de seguir la exploracion de
los principales complejos arqueologicos, como La Danta o El Tigre, y sobre
todo para evitar la depredacion de la cuenca.

La Fundacion PACUNAM, Patrimonio Cultural y Natural Maya, cuenta
con una serie de aliados estratégicos como Foundation for Anthropological
Research and Environmental Studies —FARES—> cuyo presidente es el ar-
quedlogo Richard Hansen, su director es Mel Gibson y el director ejecutivo
Frangois Berger, que lo son ademas de la Global Heritage Foundation (GHF),
situada en California y cuyo objetivo es la preservacion de sitios culturales.
Segun la revista de la GHF, esta fundacion ha donado «mas de 5 millones a
Pacunam en los ltimos seis afnos y ha recibido mas de 2 millones de dolares
de 13 compaiiias y familias»*¢. En la revista publicada por FARES encontra-
mos unas menciones de agradecimiento a aquellos colaboradores que hayan
contribuido con mas de 250.000 ddlares al afio, entre los que se encuentran
FARES, PACUNAM, Global Heritage y Hilda Cofino de Herrera, que reciben
la condecoracion del Jade de Diamantes; entre aquellos que colaboran con mas
de 100.000 dolares, reciben el Jade de Platino, y son las familias de los Berger,

biental de la Cuenca de El Mirador, Presidente de FARES y el mayor promotor de esta iniciati-
va, ha publicado innumerables articulos especializados sobre el tema.

54 El director de Pacunam es otro miembro de las grandes familias guatemaltecas, Fernan-
do Paiz, y en el directorio de Pacunam se encuentran las redes de los Novella, Berger y Dorion.

55 FARES firma, en el 2006, con el Departamento del Interior de Estados Unidos y el go-
bierno de Guatemala durante la presidencia de Berger, otro miembro de la red familiar de los
Berger Dorion, un acuerdo de colaboracion para la conservacion del patrimonio cultural y am-
biental de Guatemala de 10 afios, «con el fin de proteger dicha area y de desarrollar “un turis-
mo sustentable”». Ademas de estas dos organizaciones, FARES y Global Heritage, como alia-
dos estratégicos, se incorporan una serie de fundaciones «sin animo de lucro», como Funda-
cion Carlos Novella, Paiz, Pantaleon, Castillo Hermanos, Pacunam y otras multinacionales
como Google, National Geographic o la Fundacion de Mel Gibson y William Holden. Véase
Boletin de FARES, 2006 y 2007-2008. Durante la presidencia de Colon se inaugura un proyec-
to gubernamental para desarrollar el turismo en la zona, llamada 4 Balam. Uno de los congre-
sistas que aparece liderando esta iniciativa es el candidato presidencial, Manuel Baldizon. Véa-
se FARES, 2007-2008.

56 Véase el articulo sobre la Cuenca de E1 Mirador, «el apoyo de las trece compaiiias cen-
troamericanas y de las familiasy». Brown, mayo 2011.
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Morgan, los Herrera, Cofino Sthal, ademas de la fundacion Carlos Novella y
el Banco Industrial. Toda una serie de empresas privadas y de familias que
contribuyen con este proyecto de patrimonializacion y privatizacion de la cul-
tura nacional®’.

PACUNAM no se encuentra vinculada a ninguna universidad norteameri-
cana, como en el pasado, sino que esta estrictamente formada por socios indi-
viduales, grupos familiares y empresas privadas nacionales e internacionales,
segun consta en su pagina web:

La fundacion esta constituida por empresarios e individuos de la region, preocu-
pados por el rescate cultural y natural, ademas de estar dispuestos a actuar de forma
contundente en la proteccion y desarrollo de un crecimiento rentable y sostenible.
Actualmente, cuenta con 8 miembros fundadores. Aunque no acepta la participa-
cion de organizaciones gubernamentales, trabaja en alianza y cooperacion con el
Gobierno, ya que busca fortalecer las alianzas ptblico-privadas’S.

Hasta el momento ha recibido mas de tres millones de donaciones priva-
das de diferentes familias y empresas como los Paiz, Berger, Novella, Casti-
llo, Torrebiarte, Herrera, Cofifio Sthal y, segiin consta en sus declaraciones,
recibe el apoyo financiero de las siguientes empresas: Cementos Progreso,
Cerveceria Centroamericana, Wallmart, Banco Industrial, Blue Oil, Sam-
sung, City Bank, PICA, Madre Tierra, Ingenio Pantale6n, Disagro, Cofifio
Stahl y Claro®°.

Como socios internacionales se encuentra la Fundacion Alberto 11 de Mo-
naco y ademas cuenta con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo y
de la UNESCO para tratar de declarar la Cuenca de El Mirador como Patrimo-
nio de la Humanidad y Reserva Natural.

La declaracion de uno de sus socios, miembro de la familia Torrebiarte, pa-
rece bastante clara:

37 Véase FARES, 2007-2008: 35.

38 «Pacunam fortalece el magno proyecto “Cuenca Mirador” con tres millones de délaresy,
4 de agosto de 2008. Disponible en http://www.deguate.com/artman/publish/turismo_noticias/
pacunam-fortalece-el-magno-proyecto-cuenca-mirador-con-tres-millones-de-dolares.shtml. Esta
declaracion publica de una pagina web de la fundacion PACUNAM nos parece el maximo de la
patrimonializacion de la cultura nacional, no solo en sentido figurado sino en sentido explicito de
apropiacion econdmica del patrimonio de la nacién y de sus bienes culturales y territoriales.
Nada mas y nada menos que de una extension territorial de més de 2.125 km?, con todo el patri-
monio arqueologico del pais.

59 Habria que preguntarse, para futuras investigaciones, cual es el precio que los aliados
estratégicos, las empresas privadas y las familias piden a cambio y en qué términos econdmi-
cos o patrimoniales esta fijada la ayuda.
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Pacunam desarrolla planes estratégicos con el fin de atraer mas miembros so-
cios para invertir en proyectos de proteccion y rescate del patrimonio cultural y na-
tural de la region, asi como fomentar el desarrollo social y econdomico por medio de
un turismo responsable, sostenible y rentable®?.

A juicio de Gregory Lassalle el proyecto va aun mas lejos, se trata de una
maniobra de la oligarquia guatemalteca y de la multinacional anglo-francesa
Perenco, de explotar y rentabilizar la cultura maya y convertir a El Mirador en
un parque tematico de turismo de alto standing, las declaraciones de Fernando
Paiz y de Mel Gibson asi parecen indicarlo. Gibson afirma que se esta creando
«un nuevo modelo de conservacion para sitios arqueologicos y bosques virge-
nesy, «una estacion turistica de lujo, de alta gama, no de mochileros. Turistas
que bajan en helicoptero desde Cancun, visitan la zona y se van»®!,

Esta propuesta coincide con el plan del reparto de Petén, denunciado por
Insight Crime, por el cual SEGEPLAN ha contemplado el desarrollo del Petén
en varias zonas de interés economico: el sur para agro-combustibles, el centro
para la produccion de electricidad y extraccion de petrdleo y el norte para el
desarrollo de la industria turistica y de zonas protegidas®2. Y nos preguntamos
al respecto, ;qué papel juega el Estado ausente de estas negociaciones y sin
una politica publica al respecto? Y ;cuales son las contrapartes de las «dona-
ciones» de empresas nacionales y extranjeras frente a este nuevo expolio del
patrimonio cultural? Son preguntas que nos hacemos y que atin no tienen res-
puesta®.

Para terminar con este apartado acerca de la patrimonializacion y privatiza-
cion de la cultura nos preguntamos, ;cual es el museo en el que se exhiben los
hallazgos de este parque arqueologico? Podriamos pensar que en el Museo
Nacional de Arqueologia y Etnologia, pero no es asi. Debido a la falta de espa-
cio, de interés o a las pugnas internas, buena parte de estas piezas se encuen-
tran en el museo privado de la Familia Novella, situado en las inmediaciones

0 «Pacunam fortalece el magno proyecto “Cuenca Mirador” con tres millones de dola-
res», 4 de agosto de 2008. Disponible en www.deguate.com (fecha de consulta: noviembre
2011). La declaracion es de José Miguel Torrebiarte, citado en Lasalle, 2011.

61 Lassalle, 2011.

62 Dudley, 2011 y «Grupos de poder en Petén, Territorio politica y Negociosy», 2011.

63 A juicio del principal impulsor de este proyecto el Dr. Richard Hansen, la finalidad es
lograr la preservacion de la zona y evitar que las industrias madereras o el narcotrafico se apo-
deren de esta region y para ello es necesario contar con todo el apoyo nacional e internacional
por el enorme costo que tiene su preservacion. A su juicio, dichas familias y empresas no reci-
ben ninguna contraprestacion a cambio de su ayuda y la estrategia de investigacion recae sobre
FARES, fundacion que él preside. Entrevista realizada por correo electronico a Richard Han-
sen, 8 de noviembre de 2011.
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de la Fabrica Cementos Progreso, en la casa de uno de los fundadores de la fa-
brica, Carlos F. Novella, que dejo su residencia para que se convirtiera en un
museo que mostrara el desarrollo de la gran industria cementera guatemalteca
a través de la biografia de su fundador. El museo cuenta en diferentes salas la
historia de la fabrica, desde fines del siglo XIX y a lo largo del siglo XX, ha-
ciendo énfasis en las fases de desarrollo de dicha industria. Se podria decir que
es un museo de familia que expone las sucesivas etapas de la industria familiar
hasta la muerte de su fundador.

En este museo de caracter industrial, ubicado a las afueras de la ciudad, se
abre una nueva sala con un buen niimero de piezas arqueoldgicas del preclasi-
co maya, con osamentas, craneos y objetos multiples, cuya finalidad «es mos-
trar la historia de la Cultura Maya, conservando el pasado y construyendo el
futuro de la Cuenca del Mirador»®. O la reciente exposicion presentada en el
Museo Quai Branly de Paris sobre la Cuenca del Mirador, financiada por todas
estas firmas y por la petrolera anglo-francesa Perenco®.

Este hecho, asi como el origen de la fundacion Pacunam y sus «aliados es-
tratégicos», nos da una idea de que en el caso de algunos museos privados de
arqueologia, fundados en el Ultimo tercio del siglo XX, no solo obedecen a
una patrimonializacion de la cultura sino a una privatizacion del patrimonio
cultural de la nacion. Con un silencio complice o un desinterés del Estado por
estos hechos, lo que demuestra una vez mas, el escaso control estatal en la pre-
servacion de su patrimonio nacional®.

El Museo de Arte Precolombino y del Vidrio Moderno

Este museo lo fundé en 1998 uno de los mayores coleccionistas de piezas
arqueologicas y coloniales, Edgar Castillo Sinibaldi (Cush), al que va dedica-
do el museo y sin duda la persona que don6 buena parte de la coleccion, «el
hombre que tuvo la visiony.

64 Véase catdlogo del Museo Carlos Novella, Sala Cuenca del Mirador. Resulta bastante
inexplicable la relacion entre un museo biografico familiar de caracter industrial y una sala de
arqueologia maya. La explicacion que nos dieron es que el hijo de Carlos Novella, Enrique No-
vella, fue uno de los fundadores de la Fundacion Pacunam, que gestiona la Cuenca del Mira-
dor, este a instancias de Richard Hansen, ofrecié su museo familiar para que se exhibieran las
piezas de la Cuenca. Estos objetos se encuentran en calidad de préstamo y proceden del Museo
de Arqueologia, previo permiso del Ministerio de Cultura.

65 Lassalle, 2011.

66 Se intento realizar algunas entrevistas a distintas dependencias del Estado de las cuales
solo nos fue concedida una con el Director General de Patrimonio Cultural, Erick Ponciano, el
3 de noviembre de 2011.
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Esté patrocinado por la empresa familiar de su fundador Cerveceria Cen-
troamericana, S.A., de Guatemala y Vidriera Guatemalteca, con el sponsor de
Cerveceria de Costa Rica, S.A., y Vitro, S.A., de México.

La idea del fundador es establecer un museo de caracter estético en donde
dialoguen «los objetos de arcilla precolombina, por un lado, con el vidrio mo-
derno, por el otro». El pasado se integra con el presente por medio del arte.
Las similitudes se muestran a través de contrastes de colores y formas, «en un
lenguaje universal que sobresale bellamente». En buena parte del catalogo se
hace referencia a que la tnica funcidn estética es mostrar como «la unidad
estética brota de los dos mundos distintos y separados de la existencia huma-
na». En el catdlogo se insiste en que las similitudes fueron buscadas y no man-
dadas hacer, lo que demuestra que el hombre desde hace mas de 2.000 afios se
ha inspirado en los mismos temas.

El Museo se encuentra situado en las ruinas del convento de Santo Domin-
go en la Antigua Guatemala convertido en hotel de alto estandar bajo cesion
del gobierno a los dos propietarios, Edgar Castillo y Jorge Castaneda. El obje-
tivo principal de este museo es mostrar el pasado glorioso, pero acabado, de
los mayas a través de una vision esteticista, comparando los objetos de la anti-
gua cultura americana con piezas de vidrio francesas como Daum, Bacarrat o
Lalique, o piezas de la vidriera nacional con el fin de mostrar las enormes
«similitudes» de objetos que, al margen de su denominacion (animales, joye-
ria, figura humana), poco o nada tienen que ver entre si y poco o nada sirven
para explicar el pasado y el presente de los pueblos mayas, como no sea para
constatar «la modernidad y universalidad» de los mayas al realizar dichas fi-
guras.

El museo se divide en varias salas en donde se exponen diferentes temati-
cas relacionadas con el color, el disefio, la forma humana o animal, la joyeria,
como referentes de similitud y de contraste entre dos culturas universales: la
francesa y la maya. Volviendo al caracter estetizante y universalista del museo,
en la sala dedicada a exhibir el color, disefio y la forma se menciona que: «el
hombre reconoce dos clases de belleza: la natural y la artistica, y lo que busca
es el elemento que le proporciona placer estético». Las comparaciones y simi-
litudes se muestran de una forma simple, ahistorica y descontextualizada y en
ningiin momento se hace mencion a la cultura de los pueblos mayas del pre-
sente.

Podriamos sintetizar el lenguaje museografico de este museo como emi-
nentemente estetizante y enajenante, en cuanto despoja y aleja al objeto en
cuestion de su cultura y su entorno, con el fin de comparar el pasado con la
cultura del vidrio actual y, ademas, de elevar la categoria del vidrio centroame-
ricano a la de un objeto artistico, no solo de consumo.
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En general consideramos que este museo adolece de cualquier funcién so-
cial o pedagbgica, no hay una sola mencion al pasado y al presente de los ma-
yas. Los objetos son universales y pueden ser comparados con cualquier otra
cultura, de alli su valor, pero las similitudes son totalmente ahistoricas, extem-
porédneas y carecen de razon de ser. El valor que tienen las piezas esta en fun-
cion de un aspecto estrictamente estético. Solo en la parte final del catdlogo
hay alguna mencion historica de las piezas y, por supuesto, el Estado esta
ausente de todo el catalogo.

Consideraciones generales sobre los museos privados de arqueologia
y etnologia

El proceso de patrimonializacion cultural en el caso de Guatemala parecie-
ra que data de un hébito o una forma de entender la cultura elitista desde el si-
glo XIX, cuando la Sociedad Economica de Amigos del Pais se hizo cargo del
primer Museo de arqueologia, zoologia y mineralogia del pais, en la década de
1860.

No hay ningln atisbo en los gobiernos liberales de construir un museo na-
cional ni de valorar el pasado prehispanico como parte de la nacion homogé-
nea; mas bien hay un desinterés o una falta de voluntad politica del Estado por
contribuir a conformar una nacion homogénea con la presencia de las culturas
que formaban parte del pasado historico del pais.

Hay una ausencia manifiesta de un nacionalismo museografico y de un or-
gullo nacional de pertenecer a un pasado glorioso, como el de los mayas, tan-
to que para algunos intelectuales los mayas nunca tuvieron una cultura, los je-
roglificos no eran mas que «una serie de mufiecos y dibujos sin sentido» y el
Popol Vuh, «una sarta de inventos y divagaciones ineptas sin doctrina cohe-
rentey.

Esta percepcion del pasado hizo que el Estado y buena parte de la intelec-
tualidad de los afios 1930 y 1940 despreciaran la cultura indigena y no tuvie-
ran en cuenta para nada el patrimonio nacional. Podria decirse que buena parte
de la intelectualidad asumié la méaxima de «indios no, pero mayas tampoco»,
no aceptandolos ni siquiera como parte de los museos nacionales.

Fueron las elites académicas norteamericanas y europeas, a principios del
siglo XX, las que se hicieron eco del gran pasado historico de los mayas y de
la extraordinaria riqueza arqueoldgica del pais. No solo llamaron la atencion
internacional y nacional, sino que de paso se apropiaron de buena parte de las
riquezas arqueologicas que de esa manera fueron a parar a instituciones nor-
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teamericanas 0 a museos europeos sin que hubiera ningun control por parte del
Estado guatemalteco de este expolio.

Los tres ultimos gobiernos de Guatemala en el siglo XX han contribuido
notablemente a prolongar esta situacion, concediendo licencias, contratos y
nombramientos a intelectuales y universidades norteamericanas para ocupar
puestos publicos de relevancia y favoreciendo, de esa manera, la cesion del pa-
trimonio arqueologico nacional y el expolio del pais.

Podemos afirmar que a lo largo del siglo XX ha habido una cierta conni-
vencia del Estado con algunas elites intelectuales nacionales para encubrir el
expolio, cuando no una colaboracion en estas tareas, ademas de un cierto colo-
nialismo interno. Lo que hizo posible el nombramiento como director del Mu-
seo Nacional de un norteamericano, William E. Gates, que resultd ser uno de
los mas grandes «exportadores» de manuscritos y piezas arqueologicas mayas
a Estados Unidos, vendiendo su coleccion privada a distintas universidades
como Tulane, Princeton y Utah.

Fue durante el gobierno del general Ubico cuando se tomaron medidas mas
efectivas y se concretaron decretos que prohibian el expolio del patrimonio na-
cional. Y también cuando se llevo a cabo la refundacion del Museo Nacional
de Arqueologia y Etnologia.

Fue la generacion de 1920, especialmente los protoindigenistas, la que hizo
hincapi¢ en la necesidad de controlar y preservar el patrimonio cultural de los
mayas y de su cultura, especialmente el antropdlogo Antonio Goubaud Carre-
ra, director del Instituto Indigenista, fundador de la Revista Guatemala Indige-
na y uno de los intelectuales que mas luch6 por la preservacion del pasado
maya vinculandolo con el presente de los pueblos indigenas.

Existe una larga experiencia historica de practicas sociales y politicas, por
parte de las elites de poder de patrimonializar la cultura y de privatizar el patri-
monio nacional, que se inicia en el siglo XIX y se perpetua hasta el siglo XXI.
Esa patrimonializacion puede explicarse como un proyecto histérico que les
coloca como los duefios del patrimonio cultural de la nacion, ya sea por la falta
de interés y voluntad del Estado y sus respectivos gobiernos de intentar nego-
ciar una memoria y una historia que contribuyan a forjar la identidad nacional
o también puede explicarse, como en el caso de Honduras y de Peru, por los
enormes intereses de los centros académicos y arqueoldgicos internacionales
de apropiarse del patrimonio de las culturas americanas, como un patrimonio
universal con el fin de que sea expuesta en «sus museos coloniales», como tro-
feo de las metropolis coloniales. En el caso de las excavaciones realizadas en
Guatemala por parte de expediciones enviadas por universidades y centros
académicos de Estados Unidos, de Alemania y Espafia, en el pasado, asi pare-
cen indicarlo.
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Esta patrimonializacion de las elites de poder ha provocado que los museos
de arqueologia y antropologia privados posean las mejores piezas de la cultura
maya y que buena parte del legado historico de la civilizacion maya esté en
manos de grupos de la iniciativa privada, que lo utiliza como una manera de
hacer propaganda para sus propias empresas, y que con frecuencia forman par-
te de consorcios internacionales, con lo cual no se sabe a donde ird a parar fi-
nalmente el patrimonio arqueologico de la nacion.

En Guatemala los museos privados de arqueologia no solo no constituyen
«el alma de la nacion» como en México, Argentina o Brasil, sino que se sitian
fuera de la historia y de la memoria, como se puede ver por el debate manteni-
do en 1937, sobre qué hacer con las catedras de arqueologia y antropologia o
con los museos y, sobre todo, el lugar que deben de ocupar «los indios» como
sujetos fuera de la historia y de la memoria de la nacion.

La maxima expresion de esta patrimonializacion y privatizacion del patri-
monio nacional la tenemos en el proyecto turistico y de desarrollo sostenible
de la Cuenca de El Mirador, en donde se desconoce el acuerdo al que se ha lle-
gado con las autoridades de los sucesivos gobiernos y las contraprestaciones
que han adquirido todas estas empresas familiares e internacionales a cambio
de sus donaciones, poniendo en grave riesgo la proteccion arqueoldgica y am-
biental de mas de 2.128 km? y mas de 200 sitios arqueologicos.

Por todo ello podemos concluir que, por parte del Estado y de las elites
existe un desinterés en relacion a una de las funciones basicas de los museos
referente a dotar de una vision nacional o identitaria a los museos de arqueolo-
gia de Guatemala. De modo que, la funcion y el valor de los museos que en su
dia tuvieron el propoésito de educar a la ciudadania mostrando su pasado histo-
rico y su cultura y, a su vez, contribuir a crear una memoria y una identidad
nacional, estd ausente en este tipo de museos privados para convertirse en un
puro objeto estetizante y como mucho un reclamo de atraccion turistica. Con
ello lo que se logra es deshistorizar el pasado, desdibujar la cultura nacional,
crear un falso espejismo de «modernidad» y «universalidad de las culturas» y
no contribuye, en nada, a construir una identidad nacional.

La escasa presencia del Estado y su escaso interés de proteger el patrimo-
nio nacional ha provocado que la practica mas usual de colaborar con los go-
bierno de turno sea mediante la cesion o concesion del patrimonio cultural y
artistico de la nacién sin contraprestaciones, permitiendo que histéricamente
se haya producido y se contintie produciendo un permanente expolio de las ri-
quezas naturales y artisticas de la nacion, justo un modelo contrario al nacio-
nalista implantado por paises como México, Argentina o Brasil.
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National Museum and private museums in Guatemala: patrimony
and patrimonalization. A century of attempts and frustrations

During the 19" century most Latin American countries promoted the foundation of na-
tional museums (containing their own archeology, anthropology, and ethnology) as a means of
fostering state building and laying the foundations for the homogenization of the nation. Such
institutions sought to promote the civic education of the citizenry, the recovery of memory and
the construction of a common past allowing for the formation of a national identity. The case
of Guatemala, however, stands out for its uniqueness and its tendency to go in the opposite di-
rection: to deny the Maya past, not to accept the principle of a homogeneous nation, and to
leave the foundation of the first National Musem, in the 19" century, in the hands of the
Sociedad Economica de Amigos del Pais. The construction of archeological museums was
later left to private initiative, thereby generating a process of patrimonalization of culture and,
at the same time, a privatization of the national patrimony.

KEY WORDS: National Museum; public Museum, private museum, memory, patrimony; na-
tion; Guatemala.

Revista de Indias, 2012, vol. LXXII, n.° 254, 93-130, ISSN: 0034-8341
doi:10.3989/revindias.2012.005



