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En febrero de 1885, el Estado federal colombiano del Cauca, durante la guerra civil entre el
insurgido partido liberal y el conservador, las propiedades del ciudadano italiano Ernesto Cerruti
fueron destruidas y secuestradas con la acusacién de cooperacion con las fuerzas liberales. Las
medidas de |as autoridades caucanas y la consiguiente reclamacién de Cerruti por la indemniza-
cion fueron la causa de los veintiseis afios de crisis diplomatica entre Colombia e Italia que llevé a
la intervencion de Espafia y Estados Unidos como mediadores, la publicacion de miriades de
documentos oficiales, juicios en los tribunales italianos y envios de cruceros en los puertos colom-
bianos. Sn suda alguna el «caso Cerruti» fue uno de los casos de derecho internacional privado
mas complicados con que Italia tuvo que gestear Ilevando €l gobierno italiano también a enfren-
tarse con €l emergente imperialismo norteamericano.

PALABRAS CLAVES: Colombia, Italia, Cerruti, pleito.

En febrero de 1885, las propiedades en Colombia del ciudadano italiano Er-
nesto Cerruti fueron completamente destruidas en € transcurso de una guerra
civil. Cerruti pidié y obtuvo la intervencion de Italia iniciando uno de los més
largos y complicados incidentes diplomaticos ante los que Italia tuvo que enfren-
tarse. Lo que inicialmente parecié uno de los muchos pleitos llevados a cabo por
parte de un emigrante italiano contra un Estado suramericano, se convirtié en un
intrincado caso de derecho internacional privado que causd dos rupturas de las
relaciones diplométicas, miles de documentos y publicaciones oficiales, la me-
diacion de Espafia 'y Estados Unidosy €l envio de escuadras navales a las aguas
colombianas. Este trabajo no sdlo intentard aclarar €l poco conocido y estudiado
«caso Cerruti», sino que también constituye una buena ocasion para describir la
actitud de Italia frente alos paises de Latinoaméricay a emergente imperialismo
de Estados Unidos.
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¢Quién era Ernesto Cerruti? Ernesto Cerruti Castelli nacié en Turin € 24 de
septiembre de 1844. Oficia de infanteria, habia participado en la tercera guerra
de independenciaitaliana en 1866 y, junto a Garibaldi, habia tomado parte en las
batallas de Mentanay Monterotondo. En 1869 decidié emigrar a Estados Unidos
de Colombia, la confederacion que habia nacido con la Constitucién de Rionegro
en 1863 y que se componia de nueve estados soberanos, inestables y sujetos a
guerras civiles dirimidas entre el partido liberal (o radical) y e conservador?.
Cerruti se establecié en e Estado del Cauca, el mas grande de la Confederacion y
situado en la parte suroccidental del pais, antes en Buenaventura, donde cubri6 €l
cargo de cénsul de Italia, y luego en Cadli. Gracias a matrimonio civil con Ema
Mosqguera Davies, sobrina del Presidente del gobierno liberal del Cauca, € itaia-
no pudo empezar su acercamiento hacia la politicay el poder local. En 1872 Ce-
rruti estipulé un contrato con el estado caucano mediante el cual provee al gérci-
to de 500 rifles, 100 carabinas Remington, 600.000 cartuchos, junto a bayonetas
y sables. El 27 de febrero de 1873 cred con tres generales pertenecientes a parti-
do liberal (Jeremias Cardenas, Ezequiel Hurtado y Lope Landaeta), la sociedad
mercantil paralaventade sal Cerruti y Compafiia, con sucursales en las ciudades
de Popayan, Buenaventura, Cali y Palmira, formando de hecho un monopolio
sobre una de las principaes entradas financieras de la nacion. Durante la suble-
vacion de las fuerzas conservadoras en el hienio 1876-77, Cerruti aprovisiond
con armas a gjército liberal gubernativo y, segun testigos, participé activamente
en el destierro de Carlos Bermudez, obispo de la ciudad de Popayan. El audaz y
emprendedor italiano es en agquella época una de las personas de mayor relieve
del Cauca y quiza de Colombia, encabezando un pequefio imperio particular,
acumulando riquezas y ensanchando paulatinamente sus actividades. en 1879
cred una nueva Cerruti y Compafiia en la cual se fusionaban todas las sedes de la
anterior y donde é aparecia como Unico socio capitalista. Adquiere haciendas,
fincas, minas auriferas, talleres parala produccion de quininay plantios de goma.
Al mismo tiempo, Cerruti manifiesta publicamente sus ideas politicas y sus sim-
patias hacia €l partido liberal, tomando parte en 1882 en la eleccién de Tomas
Rengifo como Presidente del Cauca. No hay duda de que la inmensa fortuna
acumulada, no siempre con medios legales, la aversion contralalglesiay lareli-
gion y la ostentada afiliacion a la Masoneria habian procurado al italiano las en-
vidiasy el odio de parte de la poblacion y sobre todo del partido conservador2.

1 Sati Uniti di Colombia, geografia e statistica, condizioni politiche, legislative, amministra-
tive ed economiche del Cav. David Segre Regio incaricato d’ affari a Bogota, Bollettino consolare
pubblicato per cura del Ministero per gli Affari Esteri di SM. il Re d'Italia, vol.XXII, parte I,
Roma, 1886, pp. 125-149. H. DELPAR, Rojos contra azules, €l partido liberal en la politica colom-
biana (1861-1899), Bogota, Tercer mundo, 1994. A. VALENCIA LLANO, Estado soberano del Cau-
ca: federalismo y regeneracion, Bogota, Banco de la Republica, 1988.

2 G. ARBOLEDA, La reclamacion Cerruti, «Boletin histérico del Valle», Academia de historia
del Valledel Cauca, n. 6, Cali, 1933. E. LEMAITRE, La bolsa o la vida; cuatro agresiones imperia-
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La suerte de Ernesto Cerruti se desvanecié de repente cuando |os conservado-
res tomaron el poder en 1884 en el gobierno federa y en el estado del Cauca. El
19 de enero de 1885 unos militares fieles al partido liberal, entre ellos Ezequiel
Hurtado, se rebelaron constituyendo un gobierno provisional que fue derrotado
pocos dias después. El 8 de febrero la gran hacienda «Salento», donde vivia toda
la familia Cerruti, sefidlada como centro de operaciones de los rebeldes, fue sa-
queada y destruida por las tropas gubernativas que encontraron armas y unifor-
mes de los liberales. Segun las autoridades colombianas, Cerruti habia entregado
pélvoray armas alos rebeldes y les habia facilitado dinero procedente del Banco
de Cali del cua é eravice-presidente. Con esos cargos, €l 12 de febrero de 1885,
el Prefecto municipal de Cali declar6 que Cerruti habia perdido el caracter de
neutral quedando sujeto a las leyes nacionales: todos sus bienes personales fue-
ron expropiados y se embargaron los de la Cerruti y Companiia cuyo valor fue
destinado a gastos de guerra. El 26 de marzo Cerruti denuncié a gobierno italia-
no |os dafos sufridos, que él evaluaba en 4-5 millones de francos.

SAlo en el mes de junio, €l ministro de Asuntos Exteriores italiano, Stanislao
Mancini, decidi6 aclarar lo que efectivamente estaba pasando en el Cauca en-
viando a Buenaventurala corbeta Flavio Gioias, que en agquel momento se encon-
traba en Panama. A través de los informes del encargado de negocios italiano en
Bogota, David Segre, ya se sabia que su personalidad extrovertida y sus ideas
politicas habian grangeado muchos enemigos a Cerruti. El mismo comandante
del Flavio Gioia, Filippo Cobianchi, llegado a Buenaventura el 5 de julio admitio
esa circunstancia®, destacando que Cerruti junto a otro italiano perjudicado por la
guerra civil, € ingeniero Gaspare Mazza (del cual nos ocuparemos més adelan-
te), le solicitaban e empleo de medios coercitivos contra Colombiad. De cual-

listas a Colombia, Bogotd, Banco de Colombia, 1974, pp.129-163. A. VALENCIA LLANO, «jCentu
per centu, moderata ganancial: Ernesto Cerruti, un comerciante italiano en el Estado soberano del
Cauca», Boletin cultural y bibliografico, Vol. XXV, n. 17, Bogot4, 1988, pp. 55-75.

3 Lacorbeta de acero Flavio Gioia habia sido botada en 1881 y desplazaba 2493 toneladas.
La tripulacion se componia de 268 hombres y tenia 8 cafiones de 149 mmy 3 de 75 mm. All the
world’ s fighting ships, 1860-1905, Londres, Conway Maritime Press, 1979, p. 345.

4 «ll concetto che mi sono formato della vertenza € questo. 1l signor Cerruti, per il suo carat-
tere e per parlare forse un poco troppo, massime contro il partito conservatore, e piu specialmente
contro i preti, si & creato una infinita di nemici. Aggiungasi qualche inimicizia personale, la sua
societa commerciale della quale fanno parte persone influenti del partito opposto a governo, e si
comprendera come, senza aver preso parte alla presente rivoluzione, siasi sospettato sin dal princi-
pio, non essere estraneo alla medesima. (...) Tutti gli italiani e stranieri che interrogal in proposito
concordano nel dirmi che il signor Cerruti per nulla s trovo coinvolto nella presente rivoluzione;
notano pero il difetto sopra citato, cioe che parla un po' troppo ed esprime le sue opinioni un po'
troppo apertamente». Camera dei deputati, Documenti presentati alla camera dal Ministro affari
esteri Di Robilant nella tornata del 23 novembre 1886, Roma, Tipografia Camera dei Deputati,
1887, de comandante del Flavio Gioiaaministro de Marina, 10 julio 1885, p. 14.

5 «l signori Cerruti e Mazza, mi sembra, vorrebbero escludere i tribunali (...) Si dovrebbero
subito minacciare rappresaglie, bloccare gli Stati di Colombia, bombardare, se occorre, Buenaven-
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quier forma, €l contencioso parecia resolverse, a pesar de que € poder judicial
del Cauca hubiese retirado € pasaporte de Cerruti. Al comandante Cobianchi se
le autorizd a buscar a Cerruti y Segre obtuvo que la cuestion fuera examinada por
€l mismo junto a un comisario federal colombiano. Cerruti fué advertido por el
comandante del Flavio Gioia de que no se moviera de Cali hasta que no termina-
sen las negociaciones diplométicas. Pero Cerruti no quiso esperar tanto y se diri-
0i6 a Buenaventura donde fue detenido por las autoridades caucanas. Cobianchi
intervino desembarcando a sus marinos que bloguearon con ametralladoras €l
puente Pifial, Gnico acceso a la ciudad, para evitar que Cerruti fuera algjado de
Buenaventura, amenazando con volar e puente en caso de amenaza colombiana.
Dos dias después Cerruti fue excarcelado. El gobierno de Roma apoy6 sin reser-
vas la accion militar del comandante Cobianchi el cual embarco a Cerruti trasla
dandolo al puerto de Callao en Pert. Laliberacién manu militari de Cerruti com-
prometio las relaciones diplomaticas entre los dos paises. Destaguemos el hecho
de que tanto el contencioso en si como los acontecimientos que han quedado
resefiados, empezaron a conocerse en Italia solo a partir del mes de septiembre?
y, aun asi, fueron ignorados por la opinién publica ya que su atencion estaba
puesta entonces en la ocupacion militar de Massaua (Eritrea) y en los primeros
intentos de penetracién en Etiopia.

En septiembre, Italia propuso que las pruebas acusatorias del estado del Cau-
ca contra Cerruti fueran examinadas por una tercera potencia nombrada de co-
mun acuerdo y que los acontecimientos de Buenaventura fueran objeto de una
investigacion separada. Colombia rechazd esas propuestas exigiendo lainmediata
entrega de Cerruti y medidas disciplinarias contra € comandante del Flavio
Gioia. En realidad el comandante Cobianchi habia puesto en préctica la «diplo-
macia de las cafioneras», una pragmaética manera de solucionar ciertos problemas
y practica habitual de las potencias europeas de aquella época que también Italia
habia empleado en otras ocasiones con paises latinoamericanos. Por otro lado, la
actitud de Colombia obedecia no sdlo a un comprensible orgullo naciona herido
sino también a un concepto juridico de derecho internaciona recién creado, es
decir la «doctrina Calvo», una teoria establecida en 1868 por parte del diplomético
e historiador argentino Carlos Calvo, segin la cual un Estado no podia aceptar
responsabilidades por dafios o pérdidas causadas a extranjeros derivantes de gue-
rras civiles o insurrecciones, porque se crearia una desigualdad injustificada entre

tura. L’Italia, secondo loro, dovrebbe mandare atri bastimenti in Atlantico, a Cartagena, chiudere
cosi le vie di comunicazione della Colombia. Non pensano alle spese a cui si andrebbe incontro,
alle proteste delle altre nazioni, ai danni che ne verrebbero per i nostri connazionali in questa re-
pubblica. Cose da poco». Ibidem, 29 julio 1885, p. 22.

6 «lLa vertenza fra Italia e Colombia, energico contegno del comandante del Flavio Gioja»,
Corriere della Sera, 12-13 setiembre 1885
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ciudadanos nacionales y extranjeros que, por esa razén, eran considerados respon-
sablesy sometidos alas leyesy tribunales del pais que les hospedaba’.

El 18 de octubre, Italia propuso nuevamente la mediacion de una tercera na
cion pero declarando de antemano que el comportamiento de Cobianchi quedase
fuera de la discusion, amenazando esta vez con la ruptura de las relaciones di-
plométicas y e envio de barcos de guerra. Los Estados Unidos de Colombia
aceptaron la propuesta italiana con la condicion de que se realizase también un
juicio sobre lo que habia pasado en Buenaventura. EI ministerio de Asuntos Exte-
riores italiano no aceptd esa Ultima condicidn y, en consecuencia, €l 6 de diciem-
bre se ordend partir a David Segre y dejar la representacion en manos del vice-
consul Agostino Codazzi. Diez dias mas tarde las relaciones entre |os dos paises
se interrumpieron oficialmente. A mediados de enero de 1886 se cred la «Divi-
sione navale dell America Latina» que se componia del Flavio Gioia, Amerigo
Vespucci, Cristoforo Colombo y Sebastiano Veniero. La division naval tenia que
vigilar y proteger los intereses italianos en América del Sur y, particularmente, a
los ciudadanos italianos en Colombia ya que se impartieron instrucciones para
gue fueran visitados los puertos del Pacifico y el Caribe de la Union. Aunque los
barcos de la division se quedaran en aguas peruanas y chilenas?, las maniobras de
la «Regia Marina» querian poner de manifiesto la firme postura del gobierno
italiano tanto frente a la «cuestion Cerruti», como a las causas abiertas por otros
italianos que también se habian visto perjudicados durante la guerra civil y que
también habian solicitado la proteccion del Ministerio de Asuntos Exteriores®.

Cas contemporaneamente a la formacién de la division naval, € 15 de enero
de 1886, Esparia ofrecié su mediacion de manera oficiosa, siguiendo la nueva
politica exterior de su ministro de Estado Segismundo Moret el cual estaba aban-
donando la politica de «recogimiento» de sus predecesores. Sin embargo, detras
de la postura espafiola hay que ver también la presién diplomatica de los Estados
Unidos que estaban interesados en que el contencioso pudiera resolverse cuanto
antes, sobre todo para evitar que Italia interfiriera en una region que se conside-
raba dentro de la esfera de influencia norteamericana («doctrina Monroe») y, en
segundo lugar, por la existencia del Tratado bilateral Mallarino-Bidlack estipula
do en 1846 entre Nueva Granada y Estados Unidos. Este Tratado, que concedia
la libertad de comercio para las mercancias estadounidenses en el Canal de Pa-
nama a cambio de que Estados Unidos garantizase la neutralidad y soberania
colombiana sobre € istmo de Panamd, habia permitido a las tropas norteamerica

7 C. SEPULVEDA, M. BAEz, A. GARcCIA Y C. CALVO, Tres ensayos mexicanos, México, Secre-
taria de relaciones exteriores, Tlateloco, 1977, passim.

8 F. LEvA, Storia delle campagne oceaniche della regia marina, Roma, Ufficio Storico della
MarinaMilitare, 1992, 2 ed. Vol.ll, pp. 168-169.

9 Archivio storico-diplomatico del Ministero Affari Esteri, Fondo archivistico Serie Z Con-
tenzioso, p. 28 Colombia, (ASDMAE, SZC) leg.127, Reclami italiani per danni subiti nella rivolu-
zione del 1885; elenco generale dei reclami.
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nasintervenir en laguerracivil de 1885 para pacificar las ciudades insurgentes de
Colén y Panamal®. La diplomacia itadliana sabia que una accion militar hubiera
podido provocar una reaccion imprevisible por parte del gobierno de Washington?®.,
Depretis aceptd la mediacidn espafiola pero con tres reservas: El comandante Cobi-
anchi no podia de alguna manera ser juzgado; que las negociaciones se desarrolla
sen en Madrid y, finalmente, que s pasados de sei's meses no se hubiera a canzado
ningun resultado Util, Italia se considerarialibre de cualquier compromiso.
Entretanto Cerruti, que habia llegado en un paquebote britanico a Panama pa-
ra encontrarse con su familia, habia sido detenido otra vez y puesto en libertad
gracias a la intervencion del cénsul francés amigo suyo y alas presiones del go-
bierno italiano, lo que le permitid vigjar junto a su esposa, sus siete hijos y dos
camareros, a Jamaica y finamente a Italial2. En aquellos dias € contencioso fue
objeto de una pregunta parlamentaria que dirigi6 el diputado Roux al ministro de
Asuntos Exteriores, Di Robilant, €l cual quité importancia ala crisis surgida en-
tre Colombia e Italia pero lanzando a mismo tiempo una advertencia a todos los
Estados suramericanos, también a los Estados Unidos, en el sentido de que Italia
estaba dispuesta a utilizar «otras armas» si las de tipo politico fracasaban®s. Si
guedaba muy claro que Washington no habria permitido €l empleo de la fuerza
contra Colombia, Italia, por otra parte, no habria tolerado (aungque no imagina-
mos con que medios) que Estados Unidos se entrometiera en €l litigio!4. De cual-

10 S.J. RANDALL, Colombia and United States: Hegemony and interdependence (The United
Sates and the Americas), Athens, Univ. of Georgia Press, 1992, pp. 67-70.

11« 'ambasciatadi Sua Maesta in Londra comunico che il ministro degli Stati Uniti aveva af-
fermato che parte del territorio colombiano € neutralizzato e che, secondo i principi ben noti della
politica americana, il governo suo non permetterebbe alcun intervento dell'ltalia in Colombia.
Essendo che per la guarentigia che si & assunta di parte del territorio colombiano, non potrebbe
essere indifferente ad un eventuale ricorso alla forza in quelle regioni per parte di una qualsiasi
potenza europea». ASDMAE, Fondi della Legazione sarda e delle rappresentanze diplomatiche
italiane negli Stati Uniti (FLS), leg. 99, pos. 134, D. Segre, Memoria sull'atteggiamento degli Stati
Uniti d'America nel conflitto italo-colombiano, doc. n. 64, 14 febbraio 1886.

12 Documenti presentati al Parlamento e alla pubblica opinione da Ernesto Cerruti 1'11 di-
cembre 1886, reclami di italiani in Colombia, Roma, Tip. Ed. Industriale, 1886, pp. 53-69.

13 «ll governo, o signori, intende continuare con una certa longanimita a servirsi, a tutela dei
suoi connazionali in quei paesi, delle armi che gli arsenali politici gli forniscono. Ma potrebbe
venireil giorno in cui I’ ltalia perdesse |a pazienza ed il governo credesse di dover ricorrere a mezzi
pit solidi e piu pressanti che atri arsenali forniscono (...) Spero di aver risposto, almeno mi sono
studiato di farlo, con la maggior precisione possibile al’interrogazione mossami dall’ on. Roux;
forse non con bell’ ordine, ma spero di essere stato inteso da lui ed anche dalla Camera; e vorrei
anche essere inteso molto piu in |& molto piu lontano! (llarita-Bene!)», Atti parlamentari, Leg. XV,
1 sess., discussioni, 20 febbraio 1886, p. 16965 e ss

14 «(...) Seil governo di Bogota ci ponesse nella dolorosa necessita di riconoscere la insuffi-
cienza della nostra azione diplomatica, noi non crederemmo che un terzo Stato qualsiasi potrebbe
interporre la sua azione per impedirci, in codesta estrema ipotesi, il legittimo esercizio di quei
mezzi di coercizione |'uso dei quali € imposto dalla necessita delle cose quante volte nei conflitti
internazionali non si possa ottenere giustizia. (...) Noi crediamo debito di lealta di dichiarare senza
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quier forma, finalmente Colombia aceptd la mediacion espaiiola y las condicio-
nes italianas. Los dos paises, a través de sus ministros plenipotenciarios en Paris,
Federico Menabrea y Francisco de Paula Matéus, se pusieron de acuerdo sobre
las normas que iban a regular la mediacion con el [lamado Protocolo de Paris®®,
firmado en la capital francesa €l 24 de mayo de 1886. Se establecia que Italia
tenia que someter a juicio del «Consiglio Superiore dellaMarina» a comandante
Cobianchi y Colombia se comprometia a aceptar el fallo emanado por dicho con-
sejo militar’s, Ademéas, en e Protocolo se acordaba la restitucion de todos los
bienes inmuebles secuestrados a Cerruti (art. 1) y que todas las reclamaciones de
Ceruti y las de otros itdianos también perjudicados en la guerra civil de 1885
tenian que someterse al criterio del gobierno espafiol entregando pruebas y docu-
mentacion (art. 2)17. El mediador espafiol tenia que establecer s Cerruti habia per-
dido la cualidad de extranjero neutral y s Colombia estaba obligada a pagarle una
indemnizacion. En caso afirmativo tanto la cantidad de dinero, como la forma, los
términos y las garantias del pago tenian que ser decididas por una comision mixta
(en d plazo de once meses), formada por |os representantes italiano y espafiol en
Bogota, lugar de los trabgjos, junto a un delegado colombiano. Las molestias a
Cerruti tenian que acabarse y se restablecerian las relaciones diplométicas entre
Italiay Colombia cuando e Protocolo fuese ratificado por los dos gobiernos a los
gue se daba un plazo de tres meses para comunicar la ratificacion a Espafia (art.5).
Finalmente, se decidi6 que e laudo espafiol se dividiera en dos partes, unaen rela-
cion a Cerruti y la otrarespecto a todos los demés italianos!s.

Colombia e Italia, el 18 y 22 de agosto respectivamente, ratificaron € Proto-
colo de Paris e Italia, dos dias més tarde, notifico tal acto a Madrid. Al contrario,
Colombia, que entretanto habia abandonado su sistema federal por una republica
unitaria y centralizada, no envié la ratificacion a causa de lo cua Di Robilant
ordené en septiembre a las corbetas Flavio Gioia 'y Vespucci, que ya habian visi-

ambagi, e fin d'ora, la inammissibilita di una intromissione, da parte del governo federae, alla
quale farebbe difetto titolo qualsiasi, e dinanzi a quale evidentemente non ci arresteremmon.
ASDMAE, FLS, leg.99, pos. 134, doc. n. 116, 8 marzo 1886, de ministro Asuntos Exteriores a
Embajador en Washington.

15 ASDMAE, SZC, leg.126, Protocole signé a Paris le 24 mai 1886, entre I'Italie et la Co-
lombie pour régler les questions penéantes entre les deux pays, non soumis a la médiation de
I’ Espagne.

16 El 29 de mayo de 1888, el «Consiglio Superiore» deliberd unénimamente que Cobianchi
«aveva sempre mantenuto il contegno dovuto, tanto nelle funzioni diplomatiche quanto nella sua
qualita di militare, nella vertenzafrail governo degli Stati Uniti di Colombia ed il signor Cerruti».
ASDMAE, SZC, leg. 112, 1888-1890, Capitano Filippo Cobianchi.

17 Cerruti entregé el volumen: Mediacién de Espafia en la cuestion ital o-colombiana. Defensa
en derecho presentada por Ernesto Cerruti a SE. el Ministro de SM. el Rey de Italia en Madrid.
Contestacion al escrito de acusacion presentado a la potencia mediadora por € sefior comisario
colombiano, Madrid, Imp. Rubifios, 1887.

18 ASDMAE, SZC, leg. 114, Reclami italiani verso la Colombia sottoposti alla mediazione
della Spagna.
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tado algunos puertos colombianos en verano, que no salieran de las Antillas, y a
conde Gloria, nombrado ministro plenipotenciario en Bogot4, que suspendiera su
salida hacia la capital colombiana. Esa situacion de tension continud aun después
de que el gobierno colombiano comunicase su ratificacion el 14 de octubre, por
culpa de las ofensivas declaraciones contra Italia que hiciera el embgjador co-
lombiano en Madrid, Holguin, a un periddico francés. S6lo cuando Colombia
prometio que Holguin no participaria de ninguna manera en la solucion del con-
tencioso, las unidades italianas abandonaron las Antillas y el conde Gloria tomé
posesion de su cargo en Bogota. El 26 de enero de 1888, Segismundo Moret emi-
ti6 la sentencia arbitral’®. Contestando a las preguntas del Protocolo, Moret des-
tacd que segun las pruebas presentadas no existian elementos suficientes para
afirmar con seguridad que Cerruti habia colaborado o ayudado a los insurrectos
de laguerracivil de 1885y, en consecuencia, los procedimientos legidativos de
las autoridades del Estado del Cauca no podian considerarse legitimos. Segun el
laudo espafiol Colombia tenia que restituir, junto a los bienes inmuebles (que
Cerruti rechaz6 por ser distinto €l valor que poseian en la época del secuestro),
también los muebles y, s éso no fuera posible, debia ofrecer una indemnizacion
intentando restablcer e estado de derecho existente en febrero de 1885. El laudo
favorecia indudablemente a Italia pero sin atribuir, por otro lado, responsabilidad
alguna a gobierno central colombiano utilizando a cambio como chivo expiatorio
al Estado soberano del Cauca, que ya habia desaparecido. Todavia no se aclaré un
aspecto fundamenta del litigio, es decir, e mediador no especificaba cudles eran
los bienes que se restituian, con indemnizacion o sin ella ¢Se trataba de los bienes
particulares, o también los pertenecientes a la sociedad Cerruti y Compafiia?
Italia opinG que si y, naturalmente, la interpretacion colombiana fue negativa.

La comision mixta se reunié en Santa Fé de Bogota el 5 de septiembre de
1888. Estaba compuesta por el conde Gloria, € espafiol Bernardo de Cologan
como presidente y el colombiano Julian Cock Bayer?. Aungue sin participar en
los trabajos de la comision, también tomaron parte en ella Cerruti, su abogado
Martos Jiménez y Aniba Galindo, abogado defensor del Gobierno de la Republi-
ca de Colombia. Galindo, public6 en enero de 1889 un memorial en e que se
subrayaba que la comision no hubiera debido ocuparse de los bienes de |a Cerruti

19 Traduccion a italiano del laudo en ASDMAE, SZC, leg. 109, Proposizione che il governo
di SM. Cattolica fa come mediatore nelle questioni pendenti tra il governo di SM. il Red'Italia e
quello della Repubblica di Colombia in conseguenza di fatti avwenuti nello Sato del Cauca, de
ministro Asuntos Exteriores a Embajador de Italia en Bogota, 16 marzo 1888.

20 | as actas de la comision en Regio Ministero degli Affari Esteri, Vertenza del cittadino ita-
liano Ernesto Cerruti col governo della Repubblica di Colombia (documenti riservati), Roma, Tip.
Cameradel Deputati, 1895, pp. 163-191.
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y Compafia?!. Esto causd €l abandono de la comision de Gloriay la negativa de
Cerruti a presentar la demanda de indemnizacién, poniendo en duda la imparcia
lidad del procedimiento y abandonando a continuacion repentinamente la capital
colombiana. El conde Gloria regresd més tarde a la comision que, después de 14
sesiones, cerrd sus trabajos sin aportar ningln resultado. Empezaron entonces
anos de larguisimas negociaciones bilaterales en las cuaes solo resataba la acti-
tud colombiana en distinguir claramente entre bienes particulares de Cerruti y los
de la homénima sociedad comercial, por culpa de los cuales se presentaba un
problema de soberanidad nacional. La controversia entre dos personas juridicas
(gobierno y sociedad) entraba dentro de la jurisdiccién de los tribunales colom-
bianos. Esa postura hundia sus raices otra vez en la escuela de derecho interna
cional privado argentina, es decir no se podia admitir la divisién de las socieda
des en nacionales y extranjeras ya que era el domicilio de la sociedad € que de-
terminabalas leyesy jurisdiccion alos cuales estaba sujeta (Iex domicilii)?2.

Entretanto, la situacion econdmica de Cerruti en Italia se habia hecho preca-
ria, aunque Colombia pagara en junio de 1890 una suma equivalente a 10.000
libras esterlinas®. Suspendiendo como lo habia hecho todas sus actividades co-
merciales, la Cerruti y Compafia dejé una larga lista de acreedores, sobre todo
aemanes, franceses e ingleses, que acudieron a los tribunales italianos pidiendo
larestitucién de sus créditos junto alos intereses 'y € resarcimiento de |os dafios.
A pesar de €llo, se ha dicho también que € emprendedor italiano habia dejado de
pagar a sus acreedores mucho antes de 1885, afio en €l cua é ya se encontraba a
borde de una colosal quiebra por la caida del precio de la quina, una de sus prin-
cipales actividades, y por un incendio que destruyé completamente los almacenes
gue la Cerruti y Compafiia tenia en Buenaventura, en 188124,

Después de muchos afios de negociaciones €l litigio seguia sin resolverse, no
solo por culpa del guantum de laindemnizacién, sino también por € modus pro-
cedendi para determinarla. La situacion permanecia en este estado, cuando €l
ministro de Asuntos Exteriores italiano, Alberto Blanc, propuso la intervencion
de un nuevo &bitro, llamando a la causa directamente al Presidente de los Esta-
dos Unidos, Grover Cleveland. La salida a la escena de los Estados Unidos fue
una sefial premonitoria del cambio de los tiempos: una potencia en decadencia,

21 A. GALINDO, Arbitramento Cerruti. Primera exposicion del Gobierno Nacional sobre las
cuestiones previas y de principos presentada a la Comision Internacional encargada de fallar esta
causa-Edicién oficial, Bogotd, 1889.

22 Esta teoria se aplico por primera vez en 1876 cuando Inglaterra, considerando lesionados
los intereses del banco britanico Banco de Londres y Rio de la Plata en Rosario por las medidas que
habia tomado € gobierno argentino, envié ala cafionera Beacon para proteger sus intereses. El con-
flicto se resolvié diplométicamente con la adopcion de la tesis argentina. A. GONZALEZ ARZAC, «El
banco inglésy la cafionera», Todo es historia, Buenos Aires, a.ll, n.22, febrero 1969, pp. 60-69.

2 ASDMAE, SZC, leg.112, Somme anticipate a Cerruti dal governo italiano e dalla Banca
Generale, 1890.

24 A, VALENCIA LLANO, «jCentu per centu, moderata ganancia!», cit., p. 70.
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Espafia, cedia el paso a otra, Estados Unidos, més fuerte e internacionalmente
mas respetada con respecto a 1885. No olvidemos que poco menos de un afio
después Estados Unidos logré interponerse en la controversia entre Venezuela 'y
Gran Bretaia por €l territorio de Esequibo, obligando a los britanicos a resolver
la cuestion através de un arbitraje internacional.

La mediacion norteamericana caia en una época de distension entre Italia y
Colombia que se concretizd en un tratado de amistad, navegacién y comercio,
ratificado el 10 de agosto de 1894 en el cua llegaban a incluirse clausulas que
favorecian la aplicacion de la «Doctrina Calvo»?. Los términos de la mediacion
fueron recogidos en e protocolo de Castellammare di Stabia, firmado el 18 de
agosto del mismo afio por el barén Blanc y por €l representante diplomaético de la
Republica de Colombia en Roma, José Marcelino Hurtado. Segin el nuevo pro-
tocolo, correspondia a Cleveland decidir cuales de las reclamaciones de Cerruti
podian formar parte de un arbitraje internacional y cudles pertenecian ala compe-
tencia de los tribunales colombianos y, en |6gica, solo para €l primer caso é de-
terminaria € importe de la indemnizacion. De esa forma se intentaba resolver no
solamente la controversia entre los bienes particulares y aguellos que pertenecian
a la sociedad, sino también ver si era posible acudir al resarcimiento por dafios
morales que habia pedido Cerruti. Finalmente, los dos gobiernos se comprometi-
an reciprocamente a «stare alle decisioni dell'arbitro, le quali saranno finali e
conclusive e non soggette a discussioni od appello» y también a «non riaprire
negoziati o discussioni diplomatiche sopra qualsiasi punto o punti sui quali I'arbi-
tro abbia deciso o0 disposto?».

Cerruti se tradadé a Nueva Y ork, contactando con los abogados del despacho
Coudert Brothers para que lo representasen ante el mediador. EI Coudert Brot-
hers, fundado en 1853 y alin hoy en dia existente, era uno de los estudios legales
mas costosos y prestigiosos de Estados Unidos, con mucha experiencia en impor-
tantisimos arbitrgjes internacionales. Es mas, Frederick René Coudert tenia muy
buenas relaciones con el propio Presidente Cleveland, después de que contribu-
yera a financiar su campafia electoral a gobernador de Nueva York en 1882 y
también las elecciones presidenciales de 1884 y 189227, Colombia, por otro lado,

25 E| tratado, firmado en Bogota €l 27 de octubre de 1892, tenia una duracion decenal. El
art.21 establecia que Italia no podria responsabilzar a Colombia por dafios causados a ciudadanos
italianos como consecuencia de guerras civiles, sublevaciones o tribus salvajes, en territorio colom-
biano. «Legge n.402 che da piena ed intera esecuzione a trattato di amicizia, navigazione e com-
mercio tra Regno d'ltalia e repubblica di Colombia», Bollettino ufficiale del Ministero Affari Esteri,
afio 1894, pp. 1016-1028 'y 1286-1287.

26 Regio Ministero degli Affari Esteri, Vertenza del cittadino italiano Ernesto Cerruti, cit., pp.
154-156.

27 | os famosos abogados habian representado a los Estados Unidos en € litigio contra Gran
Bretafia por el conflicto sobre el Mar de Bering en 1893 y también habian formado parte de la
comision de arbitraje que actud en la disputa por el territorio del Esequibo entre Gran Bretafia y
Venezuela en 1896. Frederick René Coudert fue contactado personalmente por el presidente Cleve-
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puso todas sus esperanzas en Calderdn Carlisle, un abogado totalmente descono-
cido. De cualquier forma los representantes legales enviaron a Departamento de
Estado norteamericano las pruebas y publicaciones necesarias®y Cleveland emi-
tio su sentencia € 2 de marzo de 1897, dos dias antes que expirase su segundo
mandato presidencial?. El presidente estadounidense estimé vélidas para el arbi-
traje las reclamaciones de Cerruti contra Colombia por dafios tanto a los bienes
particulares como a los de la sociedad Cerruti y Compafiia (art. 1), pero con res-
pecto a los dafios morales Cleveland no quiso expresar ningun tipo de juicio
(art.1l). Cleveland rechaz6 la posibilidad de indemnizacion para los gastos legales
de Cerruti (art. 111) pero le atribuyd, con respecto a sus propiedades personales en
el Caucay a su participacion a la Cerruti y Cia, una indemnizacion global de
60.000 libras esterlinas, incluidas las 10.000 ya entregadas. Colombia estaba
obligada a pagar 10.000 £ en el plazo de sesenta dias desde la publicacion del
laudo y otras 40.000 £ en un plazo de nueve meses con el interés del 6% hasta el
pago definitivo (1V). Por haber el Estado del Cauca destruido |os medios con que
Cerruti podia liquidar las deudas de la sociedad de la que formaba parte, Colom-
bia debia extinguir bona fide las deudas comprobadas y pagar |os gastos legales
gue entretanto el italiano habia asumido para defenderse de los acreedores
(art.V). El falo, que favorecia nuevamente a Cerruti e Italia, era el fruto no solo
de la habilidad de los Coudert sino también de la mentalidad y posicion oficial de
los Estados Unidos que ya en la primera Conferencia Panamericana de Washing-
ton en 1889/90 se habian opuesto abiertamente ala Doctrina Calvo®.

A pesar de que en un primer momento Colombia no acatase en todo € laudo,
pag6 efectivamente, aln con retraso, las 10.000 y 40.000 $. €l 5dejunioy € 2 de
diciembre de 1897, respectivamente. Sin embargo, no deposito e dinero relativo
alosinteresesy, ademés, aleg6 la nulidad del articulo V, motivada en que Cleve-
land no habia interpretado correctamente el protocolo de Castellammare insis-

land €l 28 de febrero de 1897 para vigjar a Cuba en mision diplomética secreta con € fin de averi-
guar la posibilidad de evitar la guerra con Espafia, pero Coudert rechazo el encargo. V.K. VEENS
w1, The Coudert Brothers, A legacy in law; the history of America's first international law firm,
1853-1993, New Y ork, Dutton, 1994, pp. 81-108.

28 Entre las muchas publicaciones véase: In the matter of the arbitration on the claims of the
Governmento of Italy against the Government of Columbia before Grover Cleveland President of
the United Sates of America Arbitrator. Brief on behalf of Ernesto Cerruti in reply to Colombia's
case. Coudert Brothers of Counsel, s.l., 29 maggio 1896. Arbitration by the President of the United
Sates on the subjects of desagreement between the Kingdom of Italy and the Republic of Colombia
growing out of the claims of Ernesto Cerruti. Argument on behalf of the Republic of Colombia.
Calderon Carlisle counsel for Columbia, Washington, 30 marzo 1896.

29 ASDMAE, SZC, leg.125, Award of the President of the U.S. under the protocol concluded
the eighteenth day of august in the year of one thousand eight hundred and ninety-four between the
government of the Kingdom of Italy and the government of the Republic of Colombia; Cfr. leg.117,
Memoria del Presidente degli S.U. e traduzione del Lodo Cleveland. Traduzione ala lettera del
Lodo Cleveland, 2 marzo 1897.

30 G. CONNEL-SMITH, El sistema interamericano, México, FCE, 1973, pp. 64-65.

R. 1., 2000, n.° 220



720 FRANCESCO TAMBURINI

tiendo en que el contenido del articulo V pertenecia de derecho a los tribunales
nacionales colombianos3t. En consecuencia, el Gobierno de Colombia pidio una
revision del laudo al nuevo presidente McKinley, que rechazé aportar modifica-
ciones alos términos ya establ ecidos por su predecesor. Otra vez quedaban dudas
de interpretacién y no se habian aclarado los aspectos méas controvertidos de la
cuestion, sobre los cuales florecié una abundante literatura juridica®.

Los acreedores de Cerruti, casi todos extranjeros, habian acudido, muchos
afos antes del laudo Cleveland, a los tribunales italianos para que la Cerruti y
Cia pagase las deudas contraidas que se calculaban en 300.000 $. El 25 de junio
de 1892 la sociedad comercia londinense Schloss Brothers, acreedora de
179.954 liras, pidié al ministerio de Asuntos Exteriores italiano que no pagase a
Cerruti ninguna suma que pudiera proceder de la indemnizacion de Colombia,
emplazando ante los jueces al mismo ministro Visconti Venosta el 2 de marzo de
1894. Schloss Brothers fueron solo los primeros acreedores de Cerruti que alega-
ron derechos sobre la indemnizacion, y que solicicitaron a través de las senten-
cias de tribunales italianos, el secuestro del dinero depositado en la «Direzione
Generale del Tesoro».

El 31 diciembre de 1897 fue entregada una nota diplomética a embajador co-
lombiano en Roma, Hurtado, en la cua se exigia €l pago inmediato e integro de
las cantidades establecidas en € Laudo Cleveland, pero Colombia siguié ganan-
do tiempo, aduciendo como excusa la convocatoria del Congreso colombiano
prevista para el 20 de julio. El hecho de que la mayoria de los acreedores fuesen
extranjeros gue estaban no solamente promoviendo causas civiles, sino también
protestando oficialmente a través de sus gobiernos, ponia en una situacion dificil
al gobierno italiano frente ala opinion publica internacional. En abril de 1898 se
interrumpieron las negociaciones y se decidié € envio de una nueva escuadra
naval con lafinalidad de obligar a Colombia a pagar.

Algunas unidades de la Regia Marina se encontraban en las Antillas siguien-
do el desarrollo de la guerra hispano-norteamericanay sirviendo de proteccién a
los ciudadanos italianos en aquella érea. Se trataba de los cruceros acorazados
Umbria, Calabria, Giovanni Bausan. Todos €ellos junto al Etna (en aquellos dias
en el Pacifico) recibieron la orden de reunirse para formar parte de la Squadra

31 Latesis colombiana fue sostenida y avalada también por e senador italiano y profesor de
derecho internacional en la Universidad de Roma, Augusto Pierantoni. A. PIERANTONI, Voto per la
verita sopra la sentenza arbitrale 2 marzo 1897 pronunziata dal Presidente degli Sati Uniti d'A-
merica sulle controversie tra i governi dell'ltalia e della Colombia, Caserta, Stab. tip. La Minerva,
1897, pp. 21-27.

32 P. BUREAU, Le conflit italo-colombien (affaire Cerruti). La condition des Etrangers en
droit public et les lacunes de la procédure arbitrale internationale, Paris, Imp. Rousseau, 1899.
Cuestiones colombianas con Costa Rica, con Inglaterra, con Estados Unidos, con Italia; La cues-
tién Cerruti; La sentencia Cleveland, sus consecuencias necesarias, ¢Hubo alta traicion?, Lausa-
na, Imp. Bridel, 1899.
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Navale Oceanica, encabezada por el novisimo crucero Carlo Alberto®, en servi-
cio desde mayo de 1898, a mando del contralmirante conde Camillo Candiani
d'Olivola, cuya salida del puerto de La Spezia fue programada para e 2 de julio
de 1898.

El 17 de mayo € ministro de Marina, Benedetto Brin, envié a ministerio de
Asuntos Exteriores un proyecto del Estado Mayor de la Marina sobre una accion
militar contra Colombia. El proyecto, después de examinar detalladamente la
situacién geografica, politica y militar de la Republica colombiana, aconsejaba
lanzar un ataque reldmpago en los puertos colombianos de las Antillas, como
Sabanilla, Cartagena 'y Santa Marta, bloqueando el comercio, tomando posesion
de las aduanas y desembarcando unos batallones de bersaglieri. La accién podia
ser acompafada por una accion diversiva en Buenaventura, con una unidad en el
Pacifico. El Estado Mayor, subrayaba ademés e hecho de que paralelamente a
toda la operacion militar debia preparase también una adecuada operacion diplo-
mética para convencer a la comunidad internacional de que €l atague italiano no
tenia como finalidad expansion territorial de ningun tipo, sino solo € respeto a
las decisiones de un arbitraje internacional 3. Todo & proyecto pecaba de falta de
realidad, ya que no tenia suficientemente en cuenta las probables reacciones in-
ternacionales, como la de Estados Unidos, ni las pérdidas humanas, materiales o
los gastos globales de la misién que se estimaban en 950.000 liras, una suma
grandisima para la época, paraddjicamente casi tan grande como la deuda de la
sociedad de Cerruti. No era la primera vez que Italia pensaba poner en practica

33 Bausan, botado en 1883 en los astilleros Elswitch Armstrong, 3277 toneladas, tripulacion:
295, armamento: 2 lanzatorpedos, 2 cafiones de 254mm, 4 de 152mm, 4 de 57mm, 2 ametrallado-
ras. Umbria, botado en 1891, 3110 toneladas, armamento: 8 cafiones de 120mm, 2 de 152mm, 8 de
57mm, tripulacion: 278 hombres. Calabria, botado en 1894, 2660 tonel adas, armamento: 4 cafiones
de 152mm, 6 de 120mm, 8 de 57mm, tripulacion: 254 hombres. Carlo Alberto, botado en 1896,
7057 toneladas, armamento: 4 lanzatorpedos, 6 cafiones de 120mm, 2 de 75mm, 12 de 152mm, 6
de 37mm 2 de 75mm, tripulacion: 500 hombres. Vid., Annuario ufficiale della Regia marina, 1904,
Roma, tip. Cecchini, 1904, p.545y pp.548-551.

34 «Una operazione militare contro la Repubblica di Colombia non potendo essere intesa nel
senso di assumereil carattere e le proporzioni di una guerra afondo, deve andare considerata quale
una azione coercitiva condotta con molta rapidita ed energia. E' peraltro da ritenere come cosa
sicura che un'aggressione subitanea da noi operata contro la Colombia, non mancherebbe di suscita-
re le diffidenze, se pure non I'aperta ostilita di altri Stati americani, con grave detrimento degli
interessi delle numerose colonie che abitano quel continente e dei traffici gia avviati dalla madre
patria verso quelle regioni. Dalle premesse consegue la indispensabilita di preparare una nota di-
plomatica che dovrebbe precedere di poco I'arrivo ed il concentramento della nostra forza nelle
acque della Colombia e che mettesse in evidenza presso le Nazioni civili la longanimita avuta nel
far valerei nostri diritti conculcati di fronte alla sommaincuria dimostrata dal governo della repub-
blica nello ottemperare ad una deliberazione d'arbitraggio preventivamente e senza riserve accetta-
ta. La nota dovrebbe anche far palese I'intendimento nostro di non aver di mira conquistadi territo-
rio, ma bensi il solo scopo di tutelare la dignita nazionale, pur rivalendoci dei danni patiti». ASD-
MAE, SZC, leg.118, Secreto, 17 mayo 1898, da ministro della Marina a ministro Affari Esteri,
Ministero Marina, Ufficio di Stato Maggiore, Azione navale contro la Colombia.
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una accion parecida, ya que en setiembre de 1896 fue planeada una expedicion
militar contra Brasil a causa de las agitaciones anti-italianas en algunas ciudades
brasilefias. Afortunadamente, no se llevo a cabo porque todo se resolvié en los
medios®.

La conducta de |os Estados Unidos representaba una gran incognita. Creemos
gue e ministerio de Asuntos Exteriores contaba con la actitud benévola de Nor-
teamérica, ocupada ademas desde el 24 de abril en la guerra contra Espania vy,
sobre todo, confiaba Italia en la posibilidad de ejecutar una accién tan rapida que
no permitiera reaccién alguna a Washington, emulando a Alemania e Inglaterra
gue unos afios atrés habian impunemente quebrantado la «Doctrina Monroe.
Nos referimos a Corinto affair, cuando Gran Bretafia, para obtener el pago de
75.000 $ que le adeudaba el Gobierno de Nicaragua, ocupd militarmente las
aduanas de la ciudad de Corinto, en noviembre de 1894, hasta que Nicaragua no
cedid. Iguamente se comportd Alemania a causa del arresto de un ciudadano
alemén, en diciembre de 1897, imponiendo con éxito un ultimatum a Haitiss.

Seguin las instrucciones entregadas a contralmirante Candiani por parte del
ministerio de Asuntos Exteriores, la division tenia que fondear en Santa Marta o
Cartagenay exigir del gobierno de Bogota una declaracion expresa de su volun-
tad de acatar completamente el Laudo Cleveland, depositando en el Banco Ham-
bro de Londres, en un plazo de diez dias, 2 millones de francos. La declaracién y
el anuncio del pago debian necesariamente tener lugar en un méximo de cuatro
dias, después de los cuales y s no se obtenia lo exigido, la Division bloquearia
los puertos colombianos®. El 4 de junio el ministro Visconti Venosta entregd una
nueva nota diplomética al embajador Hurtado, en la cual se renovaba la invita-
cién acumplir sin mas todos los articulos del laudo. Si e 10 de junio e Gobierno
de Colombia no hubiese contestado, el ministro Giuseppe Pirrone, que encabeza
bala Legacion italiana en Bogotd, abandonaria € pais aun sin romper las relacio-
nes diplométicas y dejaria la representacion en manos del viceconsul Lorenzo
Codazzi8, saliendo para laisla de Curagao en espera del crucero Carlo Alberto.

35 Del 21 a 25 de agosto de 1896 en las ciudades brasilefias de Santos, San Paolo y Pernam-
buco estallaron insurecciones populares en contra de los emigrantes italianos. Se anunci6 la prepa-
racion de una «Squadra dell'Atlantico» formada por los cruceros Fieramosca, Piemonte, Etna,
Bausan, Dogali, Sromboli, Elba, Etruria y e amirante Accinni prepard un estudio de la opera-
cién. M. GABRIELE, Su un progetto di spedizione navale contro il Brasile nell'anno 1896, «Storia e
politica», a. 11, fasc.2, abril-junio 1967.

36 El 20 de septiembre de 1897 habia sido detenido en Port-au-Prince e ciudadano aleméan
Emile Liders. El 4 de diciembre intervenieron los bugques Sein y Charlotte, amenazando con bom-
bardear la ciudad si las autoridades no dejaban en libertad a Liiders y si Haiti no pagaba 20.000 $
de indemnizacion. G.J. O'TooLE, The Spanish war, an American epic-1898, New York, Norton,
1984, pp.104-108.

37 ASDMAE, SZC, b.118, Istruzioni per I'ammiraglio Candiani, 28 maggio 1898.

38 Lorenzo Codazzi era hijo de Agostino Codazzi (Lugo di Romagna 1793-Sancti Espiritu
1859) oficial bonapartista que, emigrado a Suramérica, se habia convertido en el més conocido
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El 10 de junio pasd sin que € Gobierno de Colombia contestara a Italia, Pirrone
dej6é Bogot4, segun las instrucciones, alegando razones personales ante las auto-
ridades colombianas. Cuando el diplomético estaba ya en e barco amirante,
Candiani le solicit6 informacién sobre la marcha de la crisis y como la comuni-
dad italianay las representaciones extranjeras en Colombia habrian reaccionado a
una accion de fuerza de la escuadraitaliana. Pirrone contesto que los representan-
tes de Francia, Inglaterray Alemania le habian confiado que, en el interés de sus
compatriotas acreedores de Cerruti, hubieran preferido una solucion pacifica del
litigio y mediante una accién comun. En cuanto a los Estados Unidos, é opinaba
que no se habrian opuesto porque el Gobierno de Colombia, en la guerra hispano-
americana, habia puesto de manifiesto su apoyo a Espafia. El era optimista tam-
bién en lo que concernia a la comunidad italiana®®, desmintiendo totalmente los
informes de Codazzi que hablaban del descontento existente entre los italianos
por lallegada de la flota a las aguas colombianas. Se trataba, seguin Pirrone, solo
de pocas personas sin ningun espiritu patriético entre los cuales se encontaba
también el obispo de la ciudad de Cartagena, Monsefior Pietro Brioschi, definido
por el embajador «il nostro peggiore nemico»*. Pirrone concluyé afirmando que
con € blogueo de los puertos y la posesion de las aduanas, Colombia se habria
plegado a cumplir con € laudo. Sélo en caso de provocaciéon colombiana creia
necesario el bombardeo de Cartagena u otros puertos. A pesar de esta Ultima
afirmacion, cuando € ministerio de la Marina comunicé € contenido de esta

gedgrafo y cartografo de Colombia. B. CABALLERO, «Agustin Codazzi, Militar y aventurero»,
Revista Credencial Historia, n.38-44, febbraio-agosto, Bogota, 1993. Lorenzo Codazzi dej6 su
relato de la vertenciaen L. CobAzzi, Los hechos en la cuestion Cerruti, Bogotd, Imprenta La Cro-
nica, 1898.

39 | acomunidad italiana en Colombia no era muy grande en comparacion con otras estableci-
das en America Latina, y estaba compuesta en su mayor parte por ricos comerciantes y pegquefios
terratenientes. Se intent6 favorecer la emigracion proyectando grandes actividades agricolas o de
explotacion del subsuelo, pero sin éxito alguno. Habia dos sociedades de emigrantes italianos: la
«Fratellanza italiana», con 46 socios, fundada en Bogota en 1896 y la «Societa italiana di benefi-
cienza», con 36 socios, fundada en Panama en 1883. C. VEDOVELLI-BRAGUZZO, Programma per
una societa per azioni di 2.000.000 per met di terreno concessi dal governo nella Serra Nevada di
Santa Marta, Milano, 1892. R. RAGNINI, «Le miniere della Repubblica di Colombia», en Bollettino
della Societa geografica italiana, aprile 1890, pp. 309-332. «Societa italiane all'estero», en Bollet-
tino ufficiale del Ministero Affari Esteri, 1898, pp. 298-299.

40 «Molte volte i nostri connazionali di Bogota ebbero ad esprimermi il loro rincrescimento di
non vedere con maggiore frequenza navi da guerra italiane nelle acque colombiane; e nei pochi
giorni che passai in Barranquilla, ebbi a sorprendere segni di soddisfazione da parte di quella pa-
triottica colonia quando cercava di indovinare il motivo della mia partenza. Quanto € detto in un
telegramma del cav. Codazzi relativamente ai timori della colonia italiana di Bogota, mi sembra
molto sospetto. Vi sono in quella capitale quattro italiani, tutti devoti al Codazzi, per causa di reci-
proci interessi commerciali, i quali credono costituire soli la colonia, disprezzando tutti gli
atri» ASDMAE, SZC, 1eg.118, Appunti presentati dal Cav. Pirrone, R. Ministro residente in Co-
lombia relativo alla conferenza avuta coll'ammiraglio Candiani sulla regia nave «Carlo Alberto»,
Roma, 9 agosto 1898.
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conversacion a ministerio de Asuntos Exteriores, refirio, descifrando erronea-
mente el telegrama, que e embajador consideraba «legal» el cafioneo de las ciu-
dades s resultaraineficaz el bloqueo*. Los errores, muchas veces garrafales, ala
hora de descifrar las comunicaciones, eran muy frecuentes porque la cifraitaliana
consistia en un simple cédigo comercia e cual se componia de listas alfabéticas
a las cuales correspondian una o0 mas cifras. Era suficiente omitir o cambiar el
orden de una sola cifra para cambiar totalmente el significado de una frase o
hacerlaincomprensible.

El 13 de julio la embajada estadounidense comunico a Canevaro, nuevo mi-
nistro de Asuntos Exteriores, que Colombia habia solicitado los buenos oficios de
los Estados Unidos y que Washington deseaba que el conflicto fuera resuelto
pacificamente®2. La directa intervencién de los Estados Unidos obligd a suspen-
der la entrega del ultimatum a gobierno colombiano, enviando con urgencia un
telegrama a Candiani en el cua se le ordenaba, sin muchas explicaciones, dar ala
presencia de la flota italiana en los puertos colombianos un caracter exclusiva-
mente amistoso. Muchos periddicos extranjeros hablaban ya de una inminente
accion militar italiana contra Colombia, de la ocupacion de sus aduanas, y de que
unos bancos nortemaericanos habian pedido ya la proteccion de su gobierno®.
Por esarazdn era necesario tranquilizar ala opinién publica sobre las intenciones
del gobierno italiano. En aquellos dias el Etna habia llegado a Buenaventuray €l
16 de julio la escuadra naval al completo se encontraba en la rada de Cartagena
cuando llegé € telegrama de Canevaro. El dia siguiente otro telegramainformé a
Candiani de gque la accién de fuerza debia limitarse a solicitar €l cese de las mo-
lestias por parte de los acreedores de Cerruti en un plazo de tres meses. Podemos
imaginar la perplejidad y las dudas del contralmirante italiano a recibir 6rdenes
tan contradictorias respecto a los planes iniciales. Pero imaginamos también los

4 «Dalla lettura del telegramma dell'ammiraglio Candiani in data del 9 luglio ultimo desumo
che deve esservi stato qualche shaglio nel cifrarlo, o forse anche I'omissione di parecchi gruppi di
cifre nella trasmissione (... Da modo in cui & concepito il telegramma risulterebbe che riuscito
inefficace il blocco io avrei consigliato il bombardamento di Cartagena o di atri porti, cio che non
fuil mio pensiero». |dem.

42 «Under instructions from my goverment | have the honour to inform you that the Govern-
ment of the United States has been advised that the Government of His Majesty the king of Italy
has notified to the government of Colombia its intentions to enforce by hostile measures certains
demands based upon article five of the Cerruti Award and to say to your Excellency that my Go-
vernment greatly deplores such a situation with reference to an award of a President of the United
States and hopes that another way may be found of settling the differences between Italy and Co-
lombia. I'm farther directed to inform your Excellency that the Colombian Government has reques-
ted the good offices of the United States». ASDMAE, SZC, b118, doc. n. 031091, 13 julio 1898, de
embajador de Estados Unidos a Ministro de asuntos exteriores italiano.

43 L os periodicos norteamericanos en aquellos dias titulaban: «Italian ironclads sail for Cart-
hagena Italian government will force settlement of the Cerruti claim - Diplomacy no longer of
avail»; «ltaly will seize in. Her squadron has designs on Carthagena custom houses»; «Italian fleet
menaces Colombia?» ASDMAE, FLS, leg. 99, pos. 134.
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recelos de Canevaro cuando no recibié contestacién por parte de la divisién na-
val. En efecto, e mal funcionamiento de las lineas telegréficas colombianas im-
pidié a las comunicaciones de Candiani llegar a gobierno italiano, de manera
gue Canevaro desconocia la presencia de la escuadra en Cartagena y no sabia si
e hombre a su mando cumpliria las nuevas 6rdenes. SAlo gracias a las noticias
enviadas a Washington por el embajador estadounidense Burlett Hard en Bogot4,
el gobierno italiano supo de la llegada a Cartagena de Candiani, por ello se sos-
pechd que los telegramas del contralmirante habian sido interceptados o retrasa-
dos por los propios colombianos*. Una sospecha que parecia corroborada tam-
bién por otros testigos neutrales®y que, aunque més tarde fuese desmentida por
el propio Candiani, convencio a Canevaro de que debia acelerar la accion. Cane-
varo, a través del consul britanico en Cartagena, comunicé a Candiani que las
instrucciones de mayo guedaban nuevamente confirmadas con la Unica diferencia
de que debia pedirse a Colombia una prenda de 20.000 libras esterlinas. Lamen-
tablemente el susodicho telegrama llegé de una forma inintelegible, de manera
que e contralmirante siguié manteniendo relaciones amistosas con las autorida-
des delaciudad y la poblacion, participando con los oficiales de la division junto
a gobernador del departamento de Bolivar, Eduardo Gerlein, a Te Deum en la
catedral de Cartagena, permitiendo la visita del Carlo Alberto a los civiles y
desembarcando la propia banda militar.

Solamente el 21 de julio llegd e telegrama de Canevaro, esta vez con un tex-
to comprensible. El dia siguiente Candiani redacté €l ultimatum destinado a
ministro de Asuntos Exteriores colombiano entregandolo al gobernador Gerlein.
En la nota diplomética se confirmaban casi todas las instrucciones del 28 de ma-
yo, pero el contralmirante cambio por propiainiciativa los términos en los cuales
Colombia podia declarar la aceptacion del Laudo Cleveland, el cese de las moles-
tias a Cerruti y la entrega de la garantia: los cuatro dias pasaban a veinte. La nota

4 «l|l telegramma del ministro degli Stati Uniti a Bogota annuncia che la squadra italiana &
giunta a Cartagena, e cosi deve essere da parecchi giorni. Intanto niun telegramma ci € pervenuto
dall'ammiraglio a cui abbiamo ripetutamente telegrafato. Cio ci fa dubitare che i telegrammi siano
intercettati. Se cosi fosse noi dovremmo formal mente protestare, non senza osservare che un simile
procedimento tornerebbe a danno della Colombia stessa mettendo I'ammiraglio nella condizione di
dover agire con tutto il rigore delle sue istruzioni». Idem, doc. n. 651, 17 julio 1898, de Ministro de
Asuntos Exteriores a embajador de Estados Unidos.

45 El miembro de la comision inglesa reunida en Lausana para resolver € conflicto entre Co-
lombiay la sociedad de ferrocarriles britanica Punchard dijo: «That the Colombian government is
quite capable of intercepting Y our Excellency’s telegrams is sufficently proved by the documents |
have the honour to send you by this mail (...) The Colombian Government not only destroyed one
of the mail bags belonging to her Majesty’s legation, but intercepted and opened another.» Idem,
doc. n.033481, 23 julio 1898; de T. Spencer a Ministerio de Asuntos Exteriores de Italia. En octu-
bre de 1899 Colombia, por ese laudo, tuvo que pagar 40.000 a la sociedad Punchard. Sentence
arbitrale du 27 juillet, 17 octobre 1899 en |la cause de M.M. Punchard, McTaggart, Lowther & Co.
et la République de Colombie concernant le chemin de fer d’ Antiochia, Berna, 1900.
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terminaba afirmando que una respuesta negativa, aunque fuera parcial, «no po-
dria menos de comprometer |as buenas relaciones entre |os dos paises*®».

Candiani, otorgando un término de veinte dias, habia actuado de buenafé con
la esperanza de resolver todo €l asunto sin el empleo de la fuerza. De cualquier
forma, la dilacion irrité profundamente a Canevaro gue telegrafioé inmediatamen-
te a contramirante para obtener explicaciones, considerandole responsable de
cualquier consecuencia politica. Era preciso zangar la misién lo antes posible, no
sblo por razones diplométicas sino también sanitarias por la presencia en las cos-
tas colombianas de frecuentes epidemias de fiebre amarilla. La «mision relampa-
go» estudiada por € Estado Mayor italiano se estaba convirtiendo en una dificil
situacion diplomaética cada vez menos controlable a medida que pasaban |os dias.
A pesar de €lo, Italia rechazd todas las promesas de pago procedentes de Co-
lombia y anunci6 la llegada a las aguas colombianas de otros dos cruceros, €
Piemonte y el Dogali. En ese momento, la preocupacion mas grande para Cane-
varo era la probable intervencién directa de los Estados Unidos. Esa preocupa-
cion eratan grande que e ministerio de Asuntos Exteriores mandd una nota a las
embajadas italianas en las principales capitales europeas, y en particular a las
pertenecientes ala Triple Alianza, para que los diplomaticos sondearan la posibi-
lidad de recibir apoyo en caso de intervencion norteamericana®’. Las cancillerias
ofrecieron a duras penas un apoyo moral y nada mas.

Como Canevaro temia, Washington intervino nuevamente pidiendo que fuera
acordado més tiempo para que Colombia pudiera acallar a los acreedores de Ce-
rruti48. Italia concedié ocho meses en lugar de los tres precedentes, pero dejando
inalteradas las demas exigencias. El 12 de agosto Candiani escribio a Gerlein que
Colombia tenia hasta e dia 15 para satisfacer a Itaia, luego € emplearia los me-
dios a su disposicion, sin especificar cudles. Cuando € Piemonte y Dogali ocupa:
ron Boca Chica, es decir la entrada de la ensenada de Cartagena, € miedo a un
bombardeo de la ciudad se difundio por la poblacion. El obispo Brioschi pidio un
encuentro con Candiani para suplicarle que no destruyera la ciudad. Candiani, que
en absoluto queria emplear lafuerza®®, durante el encuentro que se llevé a cabo €l

46 ASDMAE, SZC, leg.118, Comando Divisione Navale Oceanica, Contrammiraglio Coman-
dante la Divisione, Rapporto documentato circa la missione politica compiuta dal sottoscritto in
Colombia, Curagao, 7 setiembre 1898, riservata, doc. n. 53, Cartagena, 22 julio 1898.

47 ASDMAE, SZC, leg.118, Tel. n.1898, 4 agosto 1898, dirigido a las embajadas italianas en
Berlin, Viena, Londres, Paris, San Petersburgo.

48 «lIn una lunghissima nota di oggi questo Segretario di Stato insiste nel dimostrare che ob-
bligare la Colombia a soddisfare i creditori della ditta Cerruti entro un termine di 3 mesi, senza
darle mezzo di stabilire quali siano i crediti derivanti dalla cointeressenza della ditta sarebbe come
unaviolazione del lodo come lo sarebbe il rifiuto della Colombia di eseguire questa parte del 1odo».
ASDMAE, FLS, b. 99, pos.134, {.3, 9 agosto 1898, da ambasciatore a Washington a ministro Affari
Esteri.

49 Candiani en larelacion conclusiva de lamisién declar6 que: «Il provvedimento gravissimo
del bombardamento lo avrei riservato a caso di imprescindibile necessita e in ogni caso ne avrel
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14 de agosto, fue sin embargo muy poco explicito con el obispo, considerando
gue €l panico podriallegar a doblegar la voluntad del Gobierno de Colombia.

En realidad, Colombia habia aceptado formalmente, y en toto, e ultimatum
ya a partir del 13 de agosto, pero la pésima situacion del sistema telegréfico del
pais hizo que Candiani conociera la aceptacién colombiana solo la mafiana del
dia 15. Colombia, aceptando el ultimatum, protesto contra la conducta italiana no
solo diplométicamente sino también con [lamamientos a la poblacién®. La propia
prensa colombiana amenazd con la expulsion de toda la colonia italiana®® que, a
diferencia de lo que habia relatado Pirrone, criticd ésperamente el empleo de la
flota como medio de resolucion de aguel conflicto®.

El 20 de agosto e banco francés Crédit Lyonnaise depositd, bajo mandato de
Colombia, 20.000 libras esterlinas en el Hambro Bank de Londresy, cuatro dias
mas tarde, la divisién naval abandoné las aguas territoriales colombianas. Sin
embargo, la cuestion todavia no se habia acabado.

El 16 de septiembre Colombia anuncid la ruptura de las relaciones diplomati-
cas con ltalia retirando a su representante en Roma y revocando e exequatur a
los consules italianos. Casi contemporaneamente, € gobierno colombiano reunié

limitati gli effetti alladistruzione di una malconcia batteria, nonche alla distruzione della caserma e
degli uffici telegrafici e doganali, i quali edifizi si trovano tutti disposti per essere danneggiati dalla
parte del mare, risparmiando il resto della citta abitata. Questo riguardo verso la citta mi era consi-
gliato, oltre che da considerazioni generali di umanita, anche dalla circostanza che danneggiare la
citta significava danneggiare enormemente i nostri connazionali ivi residenti». ASDMAE, SZC,
leg. 118, Curagao, 7 setiembre 1898, riservata, n. 241, de Candiani a Ministro Asuntos Exteriores.
Brioschi relaté su mediacion con Candiani en P.A. BRrioscHI, 25 afios de apostolado: Labores,
dolores, consuelos, Cartagena, Tip. Claver, 1924.

50 «Es ya del dominio publico que buques de guerra italianos (poderosos para nosotros) han
venido a Cartagena a reclamar por la fuerza una indemnizacion a que la Republica fue condenada a
pagar con motivo de la cuestion Cerruti. Es éste un alarde de fuerzainjusto y cobarde (...) Cobarde
es la actitud de Italia, porque viene a bombardear un puerto indefenso; porque posee cafiones de
grande alcance a los que nosotros no podemos oponer otra cosa que nuestra protesta; cafiones que
no usarian jamas en actitud ostil contralos Estados Unidos porque verian inmediatamente hundirse
su flotaen el fondeo del Océano. Pero la nacién italiana que se vio venciday humillada por Mene-
lik quiere hoy demostrar su fuerza con nosotros. Apenas tenemos €l poder de la protesta: gjerza-
moslo. No engrosamos més la bolsa de los italianos, y que no haya auxilio en ninguna forma para
los que nos han traido a la Patria otra cosa que vicios y humillaciones». PATRIOTA, Alistamiento,
Bogot4, 15 agosto 1898.

51 «ltalia nos ha ofendido de una manera completa, pues siquiera en represalia que recoja los
diez o veinte mil italianos que se albergan en esta tierra para quien no ha habido siquiera el menor
respeto de sus derechos. Hemos sido tratados como salvajes: pues que los hijos de una Nacién
civilizada no habiten entre estos salvajes». Cuestion italiana, Alcance a «El rayo X», s.f., n. 280.

52 «Regio governo male ispirato minacciando immediata soluzione bellica vertenza Cerruti
gia amichevolmente risoluta; governo compromise leggermente vita italiani tutti residenti interno
repubblica, danneggio interessi commerciali Italia; colonia completamente abbandonata protesta
riservandosi presentare memoriale sottoponendo giudizio governo, parlamento e stampa». ASD-
MAE, SZC, leg. 118, Tel. n. 2391, 19 agosto 1898, de comuniad italiana en Bogota a Ministro
Asuntos Exteriores.
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atodo € cuerpo diplomatico residente en Bogota para proponerle la constitucion
de una comisién mixta, formada por los representantes de Francia, Inglaterra 'y
Alemania, para que pudiera establecer el importe de las deudas de la Cerruti y
Companiia. Los representantes de las tres naciones europeas se avinieron a la
propuesta redactando un protocolo e invitando a Italia a formar parte de la comi-
sion. Italia fue sorprendida por € 6rdago colombiano. En Cali y Bogoté se produ-
jeron manifestaciones anti-italianas en las que se quemaron banderas y se desfi-
guraron retratos de Umberto I. En el Parlamento italiano creci6 la polémica sobre
el caso Cerruti, criticandose la debilidad del gobierno y aprovechando para con-
testar la politica exterior en general>3. La situacion se hacia cada vez mas com-
pleja Siguiendo las indicaciones del senador Giuseppe Saredo, comisionado para
e estudio del proyecto para la formacién de la comision®, Italia no ratificd el
protocolo, pero eso no impidié que la comision, formada por € colombiano José
Nufiez, el alemén Leo Kopp y e norteamericano James McNally (que reempla-
zaba a miembro inglés), empezara sus trabajos en enero de 1899 para liquidar las
deudas de la Cerruti y Companiia, aunque trabajaba tan lentamente que el 10 de
abril, fecha en que expiraba el ultimatum, transcurrié sin que Colombia pudiera
acallar a todos los acreedores. Canevaro, en marzo de 1899, escribia a embaja-
dor inglés Lord Currie: «non ho ancora pensato a cio che faremo dopo il 10 aprile
prossimo, se la Colombia non adempisse a cio che le fu prescritto nell'ultima-
tum®S«. Italia otorgd otros tres meses de tiempo trasladando el ultimdtum al 13 de
julio, dia destinado a pasar sin que Colombia cumpliera con lo prescrito por el
ultimdtum y sin que Italia supiera que resolucién tomar. Colombia, enfrascada en
largas y costosas controversias territoriales con Venezuela, Costa Rica y Ecua
dor, y sumida ademas en otra espantosa guerra civil, la «guerra de los mil dias»
(1899-1903), a mediados de 1900 aiin no habia satisfecho las mayores deudas de
la sociedad de Cerruti®s.

Ernesto Cerruti nunca recibi6 las 50.000 £. pagadas por Colombia (excepto
6.000 anticipadas por deudas personalesy 5.491 para pagar la cuenta de los Cou-
dert Brothers) porque, colocadas en una cuenta del ministerio de Asuntos Exte-
riores en la «Cassa Depositi e Prestiti», fueron bloqueadas por las acciones lega-
les de los acreedores. Solamente gracias a una sentencia de la Corte di Appello

53 «Sembra che da tempo, meno qualche raro e fortunato periodo, sulle cose della politica estera
italiana impenda, incubo fatale e funesto, I'animo pusillo di burocrati irresponsabili (commenti) la cui
esorbitante azione ha impresso uno stigma d'insuccesso nella nostra azione internazionale». Atti Par-
lamentari, Camera dei Deputati, tornatadel 21 novembre 1898, leg. XX, 2 sess., pp. 39-41.

54 ASDMAE, SZC, leg. 118, G. SAREDO, Progetto di commissione mista per |'accertamento
dei debiti della ditta Cerruti, Memoria.

55 ASDMAE, SZC, leg. 109, doc. confidenziale, 22 marzo 1899 de ministro de Asuntos Exte-
riores a embajador inglés.

5% ASDMAE, SZC, leg. 125, doc. n.1960/27/A-B-C, 11 mayo 1900, Elenchi dei vari crediti
verso la ditta Cerruti, de ministro Asuntos Exteriores a L egacion inglesa de Bogota.
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de Romadel 7 de diciembre de 1900, la indemnizacion pudo ser entregada a Ce-
rruti. Sobre éste se arrojaron inmediatamente dos acreedores: €l ingeniero Gaspa-
re Mazzay los herederos de Angelo Ferrari, dos italianos emigrados a Estado del
Cauca. Colombia no habia reconocido nunca la cualidad de acreedores a los Fe-
rrari porgue el crédito que habian hecho a la sociedad no se encontraba en los
libros contables de la Cerruti y Compafia. En cuanto a Gaspare Mazza, Colom-
bia depositd para él, en setiembre de 1899 en el Banco de Bogotay a nombre de
la Legacion britanica, 22.907 pesos colombianos, nunca aceptados por Mazza
que pretendio la suma en oro por estar la divisa colombiana sujeta a frecuentes
devaluaciones. Mazzay Ferrari obtuvieron su dinero mediante la actuacion de los
tribunales italianos.

En 1904, cuando se restabl ecieron las relaciones diplomaticas entre Colombia
e Italia, gran parte de las deudas habian sido satisfechas, aunque guedaban alin en
litigio, junto a dos articulos del Laudo Cleveland, es decir los gastos judiciaesy
los intereses, los créditos Ferrari y Mazza. Colombia tenia grandisimas dificulta-
des econdmicas y politicas a causa de la «guerra de los mil dias» y por la sece-
sion, apoyada por Estados Unidos, del departamento de Panamé en noviembre de
1903. La cuestion Cerruti perdia importancia para Colombia machacada por una
deuda nacional sin precedentes: €l Estado debia, solo al ejército, 480 millones de
pesos. Italia reconoci6 a Cerruti la validez de su reclamacion en cuanto al crédito
Mazza, junto a los intereses hasta €l dia del pago, pero consider6 que el crédito
Ferrari pertenecia exclusivamente a la categoria de préstamos a particulares y
como tal lo rechazd. En cuanto a los intereses, €l gobierno italiano pidio € 6%
también sobre € retraso hasta el dia en el cua Cerruti obtuvo el dinero. Colom-
bia aunque aceptaba hacer frente a los intereses, rechazé que debiera asumir
aguellos gastos causados por el retraso imputable a los tribunales italianos que
habian embargado la indemnizacién. Por supuesto, no reconocio validez ni al
crédito Mazza ni a los gastos judiciales, estimados por Cerruti en 77.983 liras,
una suma calificada por 1os colombianos «extraordinariay exagerada®’». A pesar
de esa diferencia de puntos de vista, la actitud de Italia ha cambiado ya radical-
mente y la «agresividad» de |os afios pasados ha desaparecido dejando paso a una
sincera voluntad de zanjar todo el asunto, alin si en esa época el «caso Cerruti»
era seguido por parte italiana sélo a través de diplométicos de bajo perfil. Esa
voluntad de conciliacion llevd, por un lado, a rechazar sin apelacion posible las
solicitudes de Cerruti para obtener una indemnizacién por dafios morales y per-
sonales sobre los cuales el Laudo Cleveland no se habia expresado®® y, por otro

57 ASDMAE, SZC, leg.121, Memoria consegnata al R. Ministro degli affari esteri al Ministro
di Colombia a Roma, 2 diciembre 1905. Memorandum consegnato dalla legazione di Colombia in
Roma al R. Ministro degli affari esteri, 29 junio 1906.

58 «ll reclamo di una indennita personale per il Cerruti non € assolutamente ammissibile or-
mai, se il governo stesso non voglia esporsi ala taccia di malafede e se non voglia col suo operato
dar diritto alla Colombia di porre in dubbio da parte sua il lodo arbitrale per le parti ancora non
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lado, facilitd la estipulacion del convenio italo-colombiano firmado en Bogota el
28 de octubre de 1909.

En ese acuerdo, firmado por el embajador italiano Ruffillo Agnoli y e minis-
tro de Relaciones Exteriores de Colombia Carlos Calderén, se establecia la for-
macion en Roma de una comisiéon (otra mas) compuesta por dos arbitros nom-
brados por los dos paises y un tercero por €l rey de Espafia, 0 de comun acuerdo
en caso de no aceptacion por parte de este Ultimo. La comisién debia cuantificar
el importe del crédito Mazza, 1os intereses de los retrasos en los pagos y final-
mente los gastos judiciales. El articulo X1I recogia que €l fallo fuerainapelable y
establecia e rechazo de cualquier otra reclamacion por parte de Ernesto Cerruti®®.
La comision, compuesta por € ministro plenipotenciario de Chile, Santiago Al-
dunate, nombrado por Colombia, por Pasquale Grippo, vice-presidente de la Cé&
mara de los Diputados, y por € noruego Francis Hagenrup, empez6 los trabajos
€l 24 de abril de 1911 y notificd su decisién e 6 de julio. Colombia quedd obli-
gada a pagar por el crédito Mazza 166.589 francos en oro con los intereses del
6%; en cuanto a los intereses globales, correspondian a Cerruti 211.788 francos
mas el 6% de intereses (jlos intereses sobre los intereses!), aungue los miembros
admitieran que & gobierno colombiano no fuera responsable del retraso. Final-
mente, los gastos judiciales fueron calculados en 75.000 francos®. Colombia
salia completamente derrotada por €l fallo de la comisién mixta de Romay tuvo
gue pagar en conjunto 544.000 francos, empleando e dinero depositado en la
Hambro Bank de Londres. Se ponia término asi, después de veinteseis afios, a la
cuestion Cerruti.

Ernesto Cerruti, que de simple emigrante habia logrado llegar a ser e hombre
més conocido y rico del Estado del Cauca, muri6 en Perugia el 11 de febrero de
1915, pobre y en total anonimato. Casi nada le qued6 de la inmensa fortuna acu-
mulada en Colombia ni tampoco de la indemnizacion devorada por los acreedo-
res particulares y por los gastos correspondientes a la defensa de su causa. Algu-
nos de sus detractores |o acusaron de haber empleado el soborno, la corrupcion,
el contrabando de armas y hasta la explotacion de los indios para crear € gigante
comercial de la Cerruti y Compafiiatl. Quiza todo eso sea exagerado, pero queda

eseguite (...) Di fronte alle esigenze del Cerruti non bisogna dimenticare in proposito il modo di
vedere del gov. colombiano che non sarebbe conveniente inasprire, senza assoluta necessita a dan-
no di ingenti interessi tuttora esistenti in quello Stato». Consiglio del Contenzioso Diplomatico,
Vertenza Cerruti col governo colombiano, Roma, 1907, pp. 36-38. Véase también a Documenti
presentati, cit.,, Memorandum dell'aw. Ciolfi al Ministro degli esteri, 21 mayo 1899, pp. 398-415;
Confutazione del Memorandum Ciolfi pel signor Ernesto Cerruti, Roma, 1899.

59 ASDMAE, SZC, leg.123, Convenzione d'arbitrato fra I'ltalia e la Colombia concernente la
vertenza Cerruti, 28 ottobre 1909.

60 ASDMAE, SZC, leg.112, Commissione arbitrale italo-colombiana, verbali delle sedute,
regolamento di procedura, sentenza arbitrale 6 luglio 1911.

61 F. REBOLLEDO, Aventuras de un cocinero; Cronicas del Cauca, Rasgos biogréficos del cé-
Iebre Ernesto Cerruti, Bogota, 1885.
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claro que lariquezay los negocios del italiano, junto a su fuerte personalidad, su
pasado de «camisa roja», fueron causa de rencoresy envidias.

En Italiael contencioso sirvio también de excusa para el enfrentamiento entre
las fuerzas clericales y liberales, sostenedores de Colombiay Cerruti respectiva-
mente. Es posible que Cerruti gozara de la ayuda financieray de la solidaridad de
la Masoneria pero nunca merecio una gran atencién por parte de la opinion pu-
blica, ni en los peores momentos de crisis diplomética, es decir en 1885 y 189852,
ni tampoco en el momento en gque se did por terminado € litigio a producirse en
fechas en las que estaba a punto de estallar €l conflicto italo-turco.

¢Por qué entonces Italia se encontrd inmiscuida en lo que podia definirse solo
como un complicado caso de derecho internaciona privado sin una importante
relacion con los intereses del pais? La respuesta se encuentra en el vinculo entre
e desarrollo econémico, aspiraciones a un prestigio en la esfera internacional y
emigracion hacialos Paises iberoamericanos. Si pensamos que entre 1825 y 1900
fueron casi cuatro millones de italianos los que cruzaron € océano Atlantico para
establecerse en América del Sur, comprendemos por qué el ministerio de Asuntos
Exteriores siempre considerd e flujo migratorio un importante instrumento para
la creaciéon de nuevas fronteras comerciales, sobre todo después de las derrotas
diplométicas y militares en Africa (Tunez, Egipto, Dogali, Adua). En esa situa-
cion la permanente proteccién, con medios diplomaticos y con el auxilio de la
Marina militar, del ciudadano italiano emigrado fue una necesidad imprescindi-
ble también para demostrar la capacidad de Italia de parangonarse con las poten-
cias de nivel mundial. Sin embargo, si en algunos acontecimientos, como lacrisis
de Creta de 1897, e bloqueo de los puertos venezolanos de 1902 o la interven-
cién en Santo Domingo en 1903, Italia ofrecié una buena imagen de si misma
cooperando con las potencias europesas, en € litigio Cerruti paso todo lo contra-
rio. Durante la mayor parte del contencioso con Colombia, Italia revelé una em-
barazosa ineptitud en gestionar crisis internacionales y también la Marina de
guerraitaliana se puso en evidencia por su ineficacia: el Dogali nuncallegd a su
destino por una averia en las calderas, mientras que e Piemonte encall6 en la
bahia de Cartagena. Al mismo tiempo, emergi6 la desazén de las comunidades
italianas en Iberoamérica donde el emigrante estaba muy a menudo abandonado a
su suerte y totalmente al margen de los destinos de la politica de su gobierno, 1o
gue hacia que cada uno actuara seguin su exclusivo interés particular, y 1o que, a

62 «L'opinione pubblicain Italia segue con poco interesse lo svolgimento della vertenza ital o-
colombiana. E si che non si pud dire che la nostradiplomazia ci abbia abituati ai sistemi energici ai
quali ci faassistereil Ministro Canevaro (...) L'indifferenza degli italiani proviene da diverse cause;
anzitutto non si tratta che una contesa per gli interessi privati d'uno frai tanti nostri emigrati che
vanno in America a correr |'alea delle rivoluzioni e delle controrivoluzioni. In secondo luogo la
lotta € impegnata con uno Stato cosi debole che sembra questo conflitto debba formare eccezione
all'adagio ariostesco: Fu il vincer sempre mai laudabil cosa». «La vertenza dell'ltalia con la Colom-
bia», La Sampa, Gazzetta piemontese, 1 agosto 1898.
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su vez, justificaria la postura de la comunidad italiana en Colombia. EI comer-
ciante genovés Gianbattista Mainero, duefio de muchos edificios en Cartagena 'y
consul en la misma ciudad fue, a titulo privado, a Bogota para ofrecer al Presi-
dente de la Republica de Colombia, Anibal Caro, las 20.000 £ de garantiafs.

Mas que infundir temor y respeto, la accion de la Divisione navale despertd
el resentimiento hacia los italianos residentes en Colombia, algunos de los cuaes
[legaron a ser victimas de agresiones fisicas®. Es mas, la intervencion italiana
exasperd en Colombia e debate interno sobre las inversiones extranjeras en €l
pais, reduciendo las oportunidades comerciales para Alemania, Francia e Inglate-
rra que poseian en Colombia importantes negocios sobre todo en el sector mine-
ro®, Este fue el motivo por € cua dichas potencias siempre favorecieron solu-
ciones pacificas a contencioso con € fin de no dafiar sus inversiones.

Por supuesto, la cuestion Cerruti no afecté en modo alguno a los plantea-
mientos generales de la politica exterior italiana, siendo considerado un aconte-
ciemiento marginal frente a otros episodios histéricos que se desarrollaron con-
temporaneamente. Aun asi, en aguel contecioso se puso unavez méas de manifies-
to e avwenturismo de una parte de la clase politica italiana que con su caracter
pragmaético y fuerte, se caracterizaba al mismo tiempo por la busgueda constante
de apoyos externos que pudiesen avalar las acciones mas arriesgadas. Una clase
politica que no supo o no quiso comprender en sus justos términos la importancia
politicay estratégica de Colombia, clave de acceso a continente latinoaméricano
para Estados Unidos, y tampoco considerar la nueva potencia de esa nacion.

Cuando € pleito termind, el ministro colombiano Calderén, refiriéndose al
tortuoso camino que habia seguido e contencioso, dijo que parecia «gue hubiera
intervenido un genio maléfico para envenenar la fuente de hondas simpatias ali-
mentada en Colombia por la nacion italianaf®». No se podria quitar la razén al
ministro colombiano, ya que es muy dificil encontrar otro caso que se hubiera
prolongado tanto y que hubiera resultado tan farragoso.

El caso Cerruti se constituy6 en uno de los primeros serios litigios de derecho
privado internacional afrontados por Italia en €l que se tuvo que hacer frente a
conceptos juridicos y normas consuetudinarias no consolidadas, como |a protec-
cion de las inversiones y de los ciudadanos de un pais en el extranjero. La des-

63 ASDMAE, SZC, leg.118, A. CaRo, Al plblico, agosto 1898.

64 ASDMAE, SZC, leg.127, 5 octubre 1898, de Biagio Bruno a Ministro Asuntos Exteriores.

65 T. FISCHER, El caso Cerruti: Eine Fallstudie zum Verhaltnis von staatlicher Authoritét und
auslandicher EinfluBnahme in Kolumbien im ausgehenden 19. Jahrhundert, en U. GUTHUNZ/T.
FiIscHER, Lateinamerika zwishen Europa und den USA. Wechselwirkungen, Wahrnehmungen und
Transformationprozesse in Politik, Okonomie und Kultur, Frankfurt am Mein, Vervuert Verlag,
1995, pp.57-85. T. FIsCHER, «Empresas extranjeras en €l sector del oro y de la plata en Colombia,
1870-1914: |a free-standing company como modelo aplicado por los inversionistas extranjeros»,
Boletin cultural y bibliografico, vol. XXXII, n.39, Bogota, 1995, pp. 60-84.

66 |nforme del Ministro de Relaciones Exteriores al Congreso de 1911, Bogota, Imp. de Casis,
1911, p. LXXIII.
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mafiada «gunboat diplomacy» italiana'y el orgullo de un pais herido mas de una
vez por e creciente imperialismo norteamericano, convirtieron una situacion de
derecho internacional privado en una contienda internacional con intereses que
iban mucho mas alla de la mera defensa de las propiedades del ex-garibaldino
piemontés.

In february 1885, during the civil war between the conservative and the upleaved liberal party
in the Colombian federated state of Cauca, the real estates and properties of the Italian subject
Ernesto Cerruti were destroyed and impounded, under the charge of cooperation with the insurgent
liberal forces. The measures taken by the Caucan authorities and the subseguent demand for com-
pensation by Cerruti were the cause of the 26 yearslonglasting diplomatic clash between Colombia
and Italy, which led to the intervention of Spain and USA as arbitrators as well as to a myriad of
official publications, civil lawsuits at Italian courts and warships sent to Colombian harbours in
order to uphold the claims of Italy. No doubt the ‘Cerruti case”was one of the most complicated of
international cases Italian diplomacy ever had to face, in which the Italian government also had to
confront the rising North American imperialism.
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