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En 1740, la amenaza inglesa sobre Panama hizo que los caudales del Comercio del Perii, alli
desplazados para celebrar la Feria de Portobelo, fuesen trasladados a Guayaquil y de alli a Quito.
En el articulo se analiza el contencioso entre los duerios de mulas y los comerciantes por el precio
de los fletes entre Babahoyo y Guaranda, asi como el papel jugado por el presidente de Quito don
José de Araujo y Rio, a quien le movian mas sus intereses personales que el obrar en justicia.
También se recogen en el trabajo una serie de datos relacionados con el transporte de las cargas a
través de la Montaria.
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La indefension del Istmo de Panama4 a causa de la demolicion por los britdni-
cos de las defensas de la fachada del Caribe y el posible paso de sus barcos de
guerra al Mar del Sur por el Cabo de Hornos, obligaron a que la plata peruana
desplazada a Panama en 1739! para negociar en Portobelo, se trasladara primero
a Guayaquil y después a Quito entre abril y septiembre de 1740. De ese impensa-
do movimiento de los caudales del Comercio del Perti y de su traslado a Babaho-
yo nos hemos ocupado en otro articulo?, que resumimos en el comienzo de éste

%

Este articulo es fruto del proyecto de investigacion PB96-0643 del Ministerio de Educacion
y Cultura de Espaiia.

1 El 29 de junio de 1739 habian partido de El Callao, tras una larga dilacion, mas de
11.500.000 pesos.

2 Luis RAMOS GOMEZ, «El traslado de la plata del Comercio del Pert de Panama a Babahoyo
(Ecuador) en 1740. El conflicto de los comerciantes con balseros y bodeguero», Revista Complu-
tense de Historia de América (en prensa).
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para asi entender mejor el conflicto que se genero entre comerciantes y duefios de
mulas en la subida a la sierra.

1. LAS FUENTES

La documentacion en la que esencialmente basamos la reconstruccion de los
hechos se encuentra en el Archivo General de Indias, especialmente en la seccion
Audiencia de Quito?, siendo dos las fuentes principales. La primera es una carta
al rey escrita por el presidente de Quito, José de Araujo, el cuatro de noviembre
de 17404, en la que narra lo acontecido con el traslado de la plata peruana a Quito
y a la que adjunta un testimonio de cartas, peticiones, autos y decretos relativos a
lo ocurrido; el 10 de febrero de 1743 sacd otro testimonio de esos documentos
para presentarlo al Consejo de Indias hacia diciembre de 1746, documento que es
el que nosotros hemos manejado y por el que citamos’. La segunda fuente princi-
pal es otra carta al rey del presidente de Quito, José de Araujo, en la que, entre
otros temas, toca el del traslado del tesoro, carta que remitié acompanada de di-
versos testimonios que se afiaden a los enviados en 1740; de esta misiva de sep-
tiembre de 1741 conocemos dos ejemplares, uno fechado el dia ocho -por el que
citamos- y otro el 17¢, y fue escrita -como reconoce su autor- para defenderse de
lo supuestamente denunciado al rey por el comisario del Comercio del Peru, José
Laviano, el seis de mayo de 1741. Nuestra busqueda de este ultimo documento
no ha tenido fruto, posiblemente porque nunca llegdé a Espafia, como indica la
Secretaria del Consejo en una nota afiadida al resumen de lo dicho por Araujo en
su carta de 17 de septiembre de 17417,

Esta documentacion remitida a Madrid tiene su razon ultima en el juicio de
pesquisa que el 31 de agosto de 1738 el rey habia ordenado abrir al presidente de
Quito?, que no pudo realizarse inicialmente porque cuando llegd la orden a la

3 La seccion Audiencia de Quito del Archivo General de Indias -AGI- se esta reordenando,
por lo que advertimos que algunos de los documentos que citamos han podido variar de legajo o de
numeracion dentro del legajo.

4 Araujo al rey, Quito cuatro de noviembre de 1740. AGI, Quito 134, fol. 239.

5 Autos sobre el traslado de los caudales de los comerciantes entre Guayaquil y Quito; AGI,
Escribania de Camara -en lo sucesivo E.C.- 914C, 14 cuaderno, fols. 13 a 42.

6 Araujo al rey, Quito ocho y 17 de septiembre de 1741; las cartas se encuentran, respectiva-
mente en AGI, Quito 127, fol. 344 y AGI, Quito 134, fol. 596. Las citas se refieren a la carta del dia
ocho.

7 En esa nota se lee: «Esta carta del comisario a la que hace referencia el presidente Araujo]
no se ha recibidoy; el dato también lo recoge el fiscal del Consejo en su parecer de 30 de noviem-
bre de 1742 (ver [6]).

8 La causa habia sido la llegada a Madrid de multiples y variadas denuncias cursadas por des-
tacadas personas de la vida local y de la administracion. Para una vision general de la época y del
contexto, vid. Luis RAMOS GOMEZ, El viaje a América (1735-1745) de los tenientes de navio Jorge
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ciudad —19 de julio de 1739—, el unico oidor nombrado para llevarlo a efecto
—Pedro Martinez de Arizala— habia dejado de serlo al haber profesado en la
orden franciscana, lo que le inhabilitaba®. El saberse objeto de pesquisa hizo que
el presidente no solo intentase anular alguna de las acusaciones vertidas contra él,
sino que también intentase rehacer su crédito haciendo méritos, registrandolos y
remitiéndolos al Consejo de Indias. Ciertamente Araujo no tuvo ningiin empacho
en reconocer este hecho, y asi, por ejemplo, en su carta de cuatro de noviembre
de 1740, al referirse a lo por ¢l comunicado sobre la subida del tesoro limefio
sefiala que lo «hago presente a v.m. para que reconozca el fervoroso celo con [el
que] me dedico al cumplimiento de mi obligacion en servicio de v.m. y del bien
comun, y para que merezcan mis operaciones su real aprobacion, que es la tinica
recompensa que deseo por mi salud perdida en dicho viaje y por los crecidos
gastos que en €l he tenido»'°. Y no fue s6lo Araujo el que se alabd, pues también
logro el aplauso de los comerciantes, cuyos dirigentes, el tres de noviembre de
1740 le decian al rey que debian «informar a v.m. [d]el mérito de este ministro,
que se manifiesta tan celoso al real servicio de v.m. y alivio de sus vasallos, para
que le tenga presente su real clemencia»'!; ciertamente la frase estaba escrita en
una fria y poco detallada carta en la que el compromiso primaba sobre el senti-
miento, pero eso, para Araujo, era lo de menos, aunque para un lector atento es
muy sintomatico.

La pretension de Araujo de que se olvidasen las causas por las que habia sido
sometido a pesquisa fracasé totalmente, pues de nada le valieron estos escritos y
aquéllos en los que recogia sus méritos en la preparacion de la defensa de Gua-
yaquil y la remision de situados a Cartagena y Santa Marta, pues el fiscal del
Consejo en su informe de siete de junio de 1742 dice que «siendo todo lo obrado
por el presidente conforme a la obligacion de su empleo, parece no hay que hacer

Juan y Antonio de Ulloa, y sus consecuencias. Tomo 1 de Epoca, génesis y texto de las «Noticias
Secretas de Américay, de Jorge Juan y Antonio de Ulloa, 2 vols., Madrid, CSIC, 1985, vid. particu-
larmente el capitulo V del tomo I, pp. 59-101. Luis RAMOS GOMEZ, «La pugna por el poder local en
Quito entre 1737 y 1745 segun el proceso contra el presidente de la Audiencia José de Araujoy,
Revista Complutense de Historia de América, n° 18, Madrid, 1992, pp. 179-196, y Tamar HERZOG,
Ritos de control, practicas de negociacion: pesquisas, visitas y residencias y las relaciones entre
Quito y Madrid (1650-1750), CD Nuevas aportaciones a la Historia Juridica de Iberoamérica,
Madrid, Fundacién Historica Tavera, 2000.

9 Luis RAMOS GOMEZ y Carmen RUIGOMEZ GOMEZ, «La entrada en religiéon de Pedro Marti-
nez de Arizala, oidor de la Audiencia de Quito, y sus consecuencias», Revista Complutense de
Historia de América, vol. 22, Madrid, 1996, pp. 209-237.

10 AGI, Quito 134, fol. 239.Ese fin de acumular méritos aparece también en la carta remitida
por Araujo el ocho de septiembre de 1741, donde sefiala que afirmé publicamente que de su obrar
«habia de resultar gran crédito a mi gobierno, como lo he experimentado en la aprobacion de vues-
tro virrey del Peru [...] y en la aceptacion de todo el reino, y quedo con firmisima confianza de que
vuestra majestad me apruebe este servicio» ver [6].

11 Manuel Laviano, Felipe Perfecto del Castillo y Pedro Gutiérrez Cossio al rey, Quito tres de
noviembre de 1740. AGI, Quito 134, fol. 24A.
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mas de avisarle el recibo de su[s] carta[s]», lo que refrendo el Consejo el 14 de
ese mismo mes y afio'?. Y, en consecuencia, sigui6 adelante la orden de pesquisa,
para cuya realizacion habia sido nombrado el oidor Manuel Rubio de Arévalo el
22 de abril de 1742, quien comenzo6 su tarea el 29 de mayo de 1743.

2. EL TRASLADO DE LA PLATA DEL COMERCIO LIMENO DE PANAMA A GUAYA-
QUIL, Y DE AQUI A BABAHOYO!?

Cuando en Lima se fue consciente del peligro que corrian los caudales del
Comercio del Peru desplazados a Panama por la destruccion de Portobelo y por
la posibilidad de que naves enemigas surcasen el Pacifico tras doblar el Cabo de
Hornos, la Junta General de Tribunales de 20 de febrero de 1740 arbitré que en
caso necesario y si no habia naves enemigas en el Pacifico, esa plata se trasladara
a Quito, via Guayaquil, hasta que la seguridad fuese total y se pudiese celebrar la
aplazada feria. El virrey Villagarcia comunico esta decision al presidente Araujo
el 25 de ese mismo mes, quien recibid el escrito el 28 de marzo de 1740.

A la noticia respondié Araujo movilizando las milicias, aprestando armas,
preparando la internacion de los caudales y disponiéndose ¢l mismo a desplazar-
se a Guayaquil para dirigir personalmente las operaciones pertinentes. Con res-
pecto a la subida de la plata peruana a la Sierra, el 30 de marzo el presidente noti-
ficd la nueva a los corregidores de Guayaquil, Cuenca, Latacunga, Riobamba y
Chimbo o Guaranda, mandando al primero que se aprontase a la llegada de la
armada —que calculaba para fines de mayo— y le avisase de su arribo; a los
cuatro siguientes que enviasen viveres a Guayaquil para comerciantes, pasajeros
y marineros; a los tres ultimos que remitiesen mulas a Guaranda para el traslado
por la Sierra de los cajones con la plata, y a los corregidores de Riobamba y
Chimbo o Guaranda que enviaran las acémilas de sus distritos a las bodegas de
Babahoyo, donde deberian estar a fines de mayo. Ninguna cifra daba Araujo
sobre la necesidad de mulas y alimentos, posiblemente porque ningun dato habia
recibido sobre el nimero de cajones, comerciantes y tripulantes que podian diri-
girse a Guayaquil.

Las medidas ordenadas por el presidente no se pusieron en practica, sin duda
porque se le convencié —o se percatd ¢l mismo— de que eran muy precipitadas,
ya que las noticias recibidas no aseguraban que la armada abandonase Panama.
En consecuencia, Araujo readapt6 la orden dada mandando «a los corregidores
[... que] tuviesen prontas las mulas y bastimentos de sus distritos para que pasa-
sen a las bodegas de Babahoyo luego que se supiese el arribo de esta armadax»!4.

12 AGI, Quito 134, fol. 293.
13 Este apartado lo desarrollamos ampliamente en RAMOS GOMEZ [2], a donde remitimos.
14 Araujo a Villagarcia, Guaranda cuatro de julio de 1740 (ver [5], fol. 19).
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El tiempo pasoé sin mayor novedad hasta que el tres y cuatro de abril de 1740
los britanicos demolieron Chagres, dando el segundo y definitivo zarpazo a las
defensas de la vertiente caribefia del Istmo, con lo que este espacio —ciudad de
Panama incluida— quedaba a merced de cualquier fuerza expedicionaria, por lo
que el Real Acuerdo de Panama ordené la inmediata salida de los caudales del
Comercio del Peru, que llegaron a Guayaquil el 17 de junio. Desconocemos
cudntos eran los comerciantes que arribaron a esta ciudad y el numero de cajones
en que transportaron los algo mas de seis millones de pesos que llegaron a Guaya-
quil, pues Gnicamente tenemos el dato de que en Panama habia 74 comerciantes
con 3.050 cajones de plata, y que a Quito sélo llegaron «unos 25 [comerciantes,
pues de] los demas unos pasaron de Panama a México, otros se quedaron en Pana-
ma, otros pasaron a Lima, otros de Panama pasaron a Portobelo y de ahi a Cartage-
na, [y] otros de Panama se embarcaron al Choc6 y por tierra siguieron viaje a Car-
tagena»'’. Estos comerciantes que llegaron a Guayaquil venian encabezados por el
comisario general para la feria, Manuel Laviano, del orden de Santiago.

La nueva del arribo de la plata a Guayaquil llegd a Quito el 27 de junio y
nuevamente Araujo ordend, por una parte, aprestar armas y hombres para prepa-
rar la defensa de la Ciudad del Astillero ante un posible ataque de naves britani-
cas, y por otra movilizar las mulas que habian de trasladar el tesoro a la Sierra, ya
que no se le consideraba seguro en la costa. Pero no se content6 el presidente con
dar ordenes, ya que su <amor al servicio> hervia por la necesidad de hacer méri-
tos para contrarrestar en lo posible las denuncias que habian provocado la orden
de pesquisa, y por ello se prepard para desplazarse a «Guayaquil a dar personal-
mente las providencias [...] para que con toda aceleracion se asegure dicho tesoro
del riesgo que le amenazay, por ser éste «negocio de tanta importancia y en que
se necesita la mayor eficacia para su mas breve transporte tierra adentro»'®. Evi-
dentemente, Araujo no podia dejar pasar tamafia oportunidad de sefialarse!”.

Si bien el desembarco de los cajones de plata se hizo con celeridad, no ocu-
rrié lo mismo con su traslado rio arriba hasta Babahoyo, donde terminaba la ruta
fluvial y comenzaba la terrestre que llevaba a Quito. La dilacion se debid al in-

15 Araujo al rey, Quito ocho de septiembre de 1741. AGI, Quito 127, fol. 394. La cifra de co-
merciantes dada por Araujo parece, en principio, muy corta, pero la creemos correcta, pues 20
firmaron el escrito de seis de diciembre de 1740 por el que el Comercio se neg6 a entregar a Araujo
los 38.000 pesos que éste les solicitd para completar la suma pedida por el virrey Eslava (AGI, E.C.
914C, 14 cuaderno, fol. 106). Vid. Luis RAMOS GOMEZ, «Los mas ricos de Quito en 1740. El prés-
tamo de 50.000 pesos solicitados por el virrey Eslavay, Actas del XI Congreso Internacional de
AHILA, Liverpool, The Institute of Latin American Studies, University of Liverpool, 1998, vol. I,
pp. 460 a 475.

16 Araujo a Villagarcia, Quito 27 de junio (ver [5], fol. 15v).

17 Esta situacion se refleja en diversas frases pronunciadas por las personas que intervinieron
en la movilizacion, siendo sintomética la justificacién dada por quienes € dos de julio de 1740, en
Riobamba, ofertaron viveres, pues dicen que lo hicieron «estimulados de la venida de su sefioria, con
que [éste] acreditaba su celosa aplicacion a rea servicio y bien delosvasalos» (ver [5], fol. 17v).
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tento de la mayoria de los comerciantes de no internarse!®, argumentando que los
caudales estaban seguros en Guayaquil, ya que lo avanzado de la estacion impedia
que las naves britanicas doblasen Hornos!'? y en consecuencia amenazasen el Paci-
fico en general y La Ciudad de Astillero en particular. Los requerimientos de Arau-
jo para que los comerciantes se internasen no tuvieron resultado alguno al haber
consultado éstos el tema a Lima, pero todo cambid el 22 de julio de 1740, cuando a
manos del presidente y del comisario del Comercio lleg6 la carta del virrey del dia
seis de julio en la que —entre otras cosas— comunicaba la orden de partir hacia
Quito, segin habia decidido el Acuerdo Real de Justicia y Junta de Tribunales de
Lima de primero de julio. No fue ese el unico mandato que cursé el virrey, ya que
también notifico que el transporte «de Guayaquil a Quito [sera] a cargo de los due-
fos de cada cantidad, el cual sera obligado a mantenerlo en Quito segun la porcién
de plata que recibiere y condujere, teniéndolo asegurado en su casa, como se ejecu-
ta en Panama y en el transito de ella a Portobelo» (ver [5], fol. 26v).

Si la subida general de los cajones a Babahoyo practicamente comenzo6 de
inmediato, sin embargo no sabemos cuando concluy6. La operacién se realizé en
balsas, que fueron movilizadas para ese fin y al precio acostumbrado en los fle-
tes, que fue de dos reales por cajon, dando la carga entera?®. Una vez que las bal-
sas llegaban a Babahoyo, habia que desembarcar los cajones y almacenarlos en
las bodegas del lugar —también llamado, por ello, Bodegas— para después car-
garlos en mulas que, tras transitar la Montafia, alcanzaban Guaranda, ya en la
Sierra?!, desde donde se continuaba viaje a Quito. Las bodegas de Babahoyo eran
el punto clave del camino entre la costa y la sierra, y en ese momento las tenia
arrendadas Juan Pablo Plazarte??, regidor perpetuo de Guayaquil y teniente del

18- No todos los comerciantes estuvieron de acuerdo con la decision global de no internarse,
pues 11 de ellos -cuyos nombres desconocemos- solicitaron que se les entregasen sus caudales para
emprender el viaje, y aparentemente lo consiguieron.

19 En el sur del Pacifico meridional, el invierno comienza «por el mes de junio [y duraba] has-
ta octubre y noviembre, aunque su fuerza mayor es hasta agosto y septiembre [...] debiéndose en-
tender que en mayor altura que la de 35 a 36 grados, como desde 40 en adelante, se anticipa el invier-
no, comenzando desde abril y aun a principios de este mes, y que igualmente fenece mas tarde» (Jorge
JUAN y Antonio de ULLOA, Relacion Historica del viaje a la América Meridional, Introduccion y
edicion facsimilar de José P. Merino Navarro y Miguel M. Rodriguez San Vicente, 2 vols., Madrid,
Fundacion Universitaria Espafiola, 1978, segunda parte, libro 11, capitulo III, parrafo 454.

20 La documentacion manejada no refleja que la fijacion del precio fuese conflictiva, pues so-
lo se produjo una discrepancia con el teniente del corregidor en La Puna, quien pretendia cobrar
tres reales por cajon.

21 Creemos posible que en estos tres puntos claves de la ruta, el Comercio situase a sus tres di-
rigentes, pues en Guayaquil quedé Laviano, segin sefiala Araujo en el punto octavo de su carta el
rey de ocho de septiembre de 1741 (ver [6]); en Babahoyo permanecid Felipe Perfecto del Castillo,
segun se desprende de un decreto de Araujo de cinco de agosto de 1740 (ver [6], fol. 361v), y en
Guaranda -segun intuimos- debio estar Felipe Gutiérrez de Cosio.

22 Juan Pablo Plazarte tenia 30 afios y las habia arrendado por cinco afios en la cantidad de
19.500 pesos; en un decreto de Araujo de cinco de agosto de 1740, aparece como co-arrendador

R.1.,2002,n.° 224



EL CONFLICTO ENTRE EL COMERCIO DEL PERU Y LOS DUENOS DE MULAS, EN 1740 47

corregidor en el lugar, quien no s6lo no renuncié al cobro de los derechos, como
pretendian los comerciantes?, sino que quiso aumentarlos con el argumento de
que subirian sus costes fundamentalmente por tener que contratar a mas gentes
para vigilar la plata, lo que no permitio el presidente Araujo.

3. LA MOVILIZACION DE MULAS PARA TRASLADAR LOS CAJONES ENTRE BABA-
HOYO Y GUARANDA.

De Babahoyo partia la ruta que, basicamente por dos posibles vias, iba a Gua-
randa, ya en la Sierra; «la primera, que era también la mas transitada, iba de Ba-
bahoyo a Ojiva y atravesaba luego la célebre Cuesta de San Antonio Tarigagua
[...] para salir a Guaranda, [ruta ésta que describen Juan y Ulloa?*]; la segunda via
—complementaria de la anterior durante los inviernos, cuando se cerraba el paso
por la Cuesta de San Antonio— era el llamado camino de La Chima o de Angés,
que iba de Babahoyo a Guaranda pasando por ¢l pueblo de Chapacoto»?. De la
documentacién manejada parece deducirse que se dejo al libre albedrio de arrie-
ros y comerciantes la eleccion del camino, ya que Araujo ordeno realizar algunas
obras en ambas vias?S.

Segun se desprende de lo que Miguel de Santisteban —que en ese momento
recorria ese espacio— narra en Mil leguas por América, el transito entre Guaya-
quil y Guaranda, via Babahoyo, lo realizaron los comerciantes sin mayor dificul-
tad, ya que afirma que José de Araujo «procedid con tanta actividad que a un
mismo tiempo se conducian por el rio los cajones de sus especies [—del tesoro—]
en balsas a las bodegas de Babahoyo, y [alli] lo recibian los arrieros para portear-
lo a Quito, lo que se ejecutd con admirable prontitud a satisfaccion de sus duefios
y diputados»?’. Sin embargo otra fue la realidad.

Javier de Urrea, «de mas de 30 afios» (ver [6], fol. 361v), si bien es posible que esta persona fuese
en realidad el representante o el encargado de Plazarte.

23 José Laviano se baso en lo ocurrido en Chagres y Cruces en 1726, argumentando «que por
venir este comercio a cumplir la voluntad y expreso mandato de su majestad, debe ser exonerado de
éste y los demas gravamenes, de que se librarian si no lo mandaran venir a estos parajes» (Laviano
a Araujo, Guayaquil 24 de julio), ver [5], fol. 28). No lo creyd asi Araujo, aunque si el fiscal del
Consejo de Indias en su parecer de siete de junio de 1742 sobre los documentos remitidos por
Araujo el cuatro de noviembre de 1740 (AGI, Quito 134, fol.24.

24 Juan, Ulloa y Godin transitaron esta ruta en mayo de 1736, describiéndola JUAN y ULLOA
[19], primera parte, libro V, capitulo I.

25 Maria Luisa LAVIANA CUETOS, Guayaquil en el siglo XVIII. Recursos naturales y desarro-
llo economico, Sevilla, E.E.H.A., 1987, pp. 67 y 68.

26 Aunque asi lo indican también los testimonios remitidos, el comisario Laviano nego6 estas
obras en su perdido escrito de seis de mayo de 1741, seglin recoge Araujo en el punto 13 de su
carta de ocho de septiembre de 1741 (ver [6]).

27 Miguel de SANTISTEBAN, Mil leguas por América. De Lima a Caracas 1740-1741, (edicion
de David J. Robinson), Santa Fe de Bogota, Banco de la Republica, 1992, p. 94.
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Como ya sefialamos, cuando a fines de marzo de 1740 Araujo recibi6 la noti-
cia de que era posible que la plata limefia desplazada a Panama pasara a Guaya-
quil y que de ahi hubiera que trasladarla a Quito, orden6 que las mulas de Gua-
randa y Riobamba estuvieran en las bodegas de Babahoyo a finales de mayo, y
que las de los demas corregimientos avisados estuviesen entonces prontas para
ser remitidas a Guaranda y desde alli acarrear la plata a Quito. Parece que ningtin
movimiento hubo antes del 27 de junio, dia en el que se supo que la armada esta-
ba en Guayaquil, momento en el que Araujo ordend que se alistasen hombres y
se aprontasen armas para la defensa de esa ciudad, y se preparasen viveres y mu-
las para internar la plata peruana, desplazandose él de inmediato a esa ciudad
para articular las oportunas medidas, como ya apuntamos.

Con respecto a las acémilas que debian trasladarse a Babahoyo —de las tni-
cas de las que tratamos en este trabajo—, el primero de julio, en Riobamba,
Araujo mand6 a los transportistas que «sin excepcion de persona las remitan
luego y sin la menor dilacion a las bodegas de Babahoyo», orden que al dia si-
guiente modificd por la mas acertada de que sdlo las mulas del corregimiento
«que estan acostumbradas a los caminos de las Bodegas» se enviaran alli, mien-
tras que las restantes debian permanecer a la espera «para que con prontitud [y en
compaiiia de otras procedentes de otros lugares], pasen a la ciudad de Quito el
tesoro que condujeren las otras» desde Babahoyo; al transito de la Montana des-
tin6 también Araujo las mulas de Chimbo, cuando el tres de julio llegé a Guaran-
da (ver [5], fol. 17 y sigs.). Con estas ordenes el presidente pretendia hacer subir
los cajones en el menor tiempo posible, fin al cual también iba dirigido el manda-
to de que las acémilas sdlo cargasen cajones de plata. Y el efecto parece que se
consiguid, pues en su escrito de cuatro de noviembre de 1740, Araujo se vanaglo-
ri6 de que «en el corto término de dos meses, superando todas las dificultades
que se ofrecieron», los cajones subieron a la Sierra (ver [4]).

La orden dada por Araujo no fue bien acogida por los duefios de mulas, que
«se escondian en los montes por la voz que corrié de que solo les habian de pagar
la mitad del flete acostumbrado, porque no venian los comerciantes de su volun-
tad, sino de orden de vuestra majestad», debiendo «[yo] animarlos por interpdsi-
tas personas a que bajasen a las Bodegas [...con la promesa de] que lograrian algo
mas de lo acostumbrado» (ver [6], punto segundo). Y el efecto perseguido parece
que se consiguid, pues cuando el 12 de julio el presidente supo que los cajones de
plata habian comenzado a remontar el rio rumbo a Babahoyo, s6lo hubo de re-
querir a los corregidores serranos para que remitieran las mulas a Guaranda con
el fin de recoger la carga cuando ésta subiera la Montafia; que las mulas habian
bajado de la Sierra también lo demuestra el hecho de que, en la misma fecha y
también desde Babahoyo, ordend al gobernador de Ojibar que descargara las que
llegasen alli con otro tipo de cargas y las devolviera a las Bodegas, y que las
«que se hallan [aqui en Babahoyo] al presente y las que hubieren de entrar de
nuevo, no salgan con carga alguna de géneros comestibles y demas frutos que se
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conducen» de Guayaquil, pena de requisa y multa?®. Ordenes parecidas dio Araujo
el dia 17, cuando navegando el rio en su bajada a Guayaquil, topd con dos balsas
cargadas de plata, y las complement6 el 23, ya en Guayaquil, cuando mando al
teniente del corregidor de las bodegas de San Antonio de Yaguache, que las mulas
que alli hubiese o llegasen pasaran a Babahoyo pena de pérdida de cargas y mulas,
ademas de la imposicion de la correspondiente multa (ver [5], fol. 21 y sigs.).

La bajada de mulas a Babahoyo nos la confirma también Manuel Laviano en
un adulador parrafo de una peticion a Araujo fechada en Guayaquil el 24 de julio
de 1740. En ella, el comisario nos dice que bajaron —al menos inicialmente—
bastantes mas animales de los que normalmente tenian por costumbre hacerlo,
todo gracias a que las 6rdenes del presidente han «conseguido poner corrientes
para este trajin mucho mas que duplicadas [las mulas ...] que regularmente suelen
bajar en otros afios [a Babahoyo ...], de que resulta que si faltaren en la provincia
de Quito los efectos que se habrian de conducir en el regular trajin, se dispondria
[para] llevarlos [de] las mulas que ya quedan habituadas» al camino entre Gua-
randa y Babahoyo (ver [5], fol. 31).

La orden de Araujo de que las mulas sélo cargasen los cajones de plata hasta
que todo el tesoro fuese trasladado parece que inicialmente sélo se cumplié a
rajatabla en Babahoyo, pues de otros lugares han llegado hasta nosotros dos
quiebras de ese mandato. Una de ellas tuvo lugar en Yaguache, desde donde Mi-
guel de Santisteban partidé con su equipaje a lomos de acémilas el dia tres de
agosto al mediodia, habiendo llegado al lugar el dia dos por la mafiana; pero si
esto fue asi, también lo fue que las mulas escaseaban, pues sefiala con extrafieza
«que todo este tiempo fue necesario para encontrar mulas de carga y silla para
nuestras personas y equipajes»®.

Es posible que este episodio —y otros parecidos que quizd hubo— no pueda
ser visto como un incumplimiento de las érdenes de Araujo, pues estamos ante
un traslado de pasajeros y de sus equipajes, y no de géneros. Sin embargo, no
ocurre lo mismo con lo sucedido en Caracol, de donde —segin Araujo— el dia
23 de julio se sacaron «40 botijas de vino que ocuparon otras tantas mulas de
carga en que se aviaron»3°, Como consecuencia de la supuesta infraccion, el nue-
ve de agosto el presidente ordené en Babahoyo que declarasen los arrendadores
de las Bodegas, a la sazén Juan Pablo Plazarte y Javier de Urrea3! sobre «de
quiénes eran las mulas en que se condujeron dichas botijas, a quiénes pertenecian
dichas botijas, de cliya orden se sacaron, y los arrieros y mozos de mulas que las
trajeron y llevaron». En sus comparecencias —dias 11 y nueve de julio, respecti-

28 El dinero que se consiguiera con ésta y otras multas con las que amenazd Araujo, estaba
destinado a la reparacion del palacio de la Audiencia, a la sazén en pésimo estado.

29 SANTISTEBAN [27], pp. 100 y 101.

30 El testimonio de lo obrado fue remitido por Araujo con su carta de ocho de septiembre de
1741 (ver [6], fol. 370 y sigs.).

31 Mas que co-arrendador, parece que Javier de Urrea podia ser un encargado de Plazarte.
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vamente— los dos declarantes rechazaron cualquier responsabilidad en el hecho,
pretextando haber estado ocupados en Babahoyo, si bien nos dan el dato de que
en Caracol habia botijas de Diego Salinas, Manuel Becerril y Miguel Godoy, y
Plazarte nos dice que estas botijas estaban en unas bodegas «que los mismos
duefos de cargas costean para recogerlas en ellas las que no corren a cargo de los
bodegueros de estas bodegas» de Babahoyo. Nada aclaran sobre el duefio concre-
to de las botijas extraidas, ni sobre quiénes fueron los arrieros, ni quién dio la
orden de que saliesen, si bien con respecto a las mulas implicadas, Juan Pablo
Plazarte dice que alguien le comentd —«no se acuerda quién»—, «que habian
venido las mulas del corregidor del asiento de Chimbo don Sebastian Yoldi y que
[...] habian sacado algunas botijas de dicha bodega, que no le dijeron su numero
ni de quién fueron». Nada obré Araujo al respecto, posiblemente por la entidad
de la persona involucrada en el trafico2.

No es esta la tnica referencia que existe a que hubo mulas dedicadas a trans-
portar subrepticiamente cargas distintas a los cajones de plata, pues en su perdida
carta de seis de mayo de 1741, Manuel Laviano acuso a Araujo de haber favore-
cido un ilegal acarreo de sal. Segtin lo que dice el presidente en los puntos octavo
y noveno de su carta de ocho de septiembre de 1741 (ver [6]), el comisario le habia
hecho cargo de que no s6lo no habia hecho nada para cortar la actividad del «bo-
deguero [de Babahoyo, quien] dispuso la salida de varias recuas cargadas de sal
[...] que salian [...] de noche y atin de dia con el disimulo de meterlas en el mon-
ten, sino de que cuando el presidente llegé a Babahoyo «se aument6 dicho desor-
den, [... por lo que] se aseguraba haber yo [—dice Araujo—] percibido 500 pesos
del bodeguero por la permision». Como era de esperar, el presidente negd tener
conocimiento del hecho, que éste fuese cierto y que ¢l hubiese percibido tal can-
tidad?3, pero mucho nos tememos que lo denunciado tenga un fondo de verdad.

Si nada sabemos del niimero de mulas que se pudieron dedicar a ese trafico
fraudulento, tampoco tenemos datos concretos de cudntas se movilizaron para
trasladar el tesoro entre Babahoyo y Guaranda; la tnica cifra que al respecto te-
nemos nos habla de 3.000 acémilas, si bien procede de una persona y de un con-
texto muy condicionados, por lo que creemos que no debe tenerse en cuenta’.

32 En el punto octavo de la carta escrita al rey el ocho de septiembre de 1741 cierra el tema di-
ciendo que «se recibieron declaraciones, de las que nada pude justificar» (ver [6]).

33 Como pruebas en su favor alega que puso en los caminos a «tres ayudantes que saqué de
Quito, hombres fieles [...] y nada vieron», que los cajones salieron rapidamente de Babahoyo por-
que las mulas s6lo se dedicaron a ese menester, que intent6 averiguar el fraude del transporte de las
botijas de vino y, por ultimo, que no accedio a la justificada peticion del Cabildo de Quito de que se
internase sal y tinta afiil, por dedicarse las mulas so6lo al acarreo de los cajones (ver [6]).

34 El dato procede de José Suarez de Figueroa, contador de la Caja de Quito, quien en un es-
crito de cuatro de agosto de 1743 no solo se retracta de todas las acusaciones que habia vertido
contra Araujo, sino que alaba su gestion, en él dice que «su gran actividad y vigilancia [consiguio
que] se juntasen en menos de 15 o 20 dias el crecido numero de 3.000 mulas que condujo perso-
nalmente hasta las Bodegas de Babahoyo» (AGI, E.C. 914C, cuaderno 11, fol. 632).
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Para nosotros es mas fiable el dato que nos proporciona Pio Montufar de que en
1754 habia 1.500 animales??, cifra que posiblemente pueda extrapolarse a 1740.

La exclusiva —o practicamente total— dedicacion de las mulas al acarreo de
cajones de plata indefectiblemente tuvo que provocar una serie de alteraciones en
la normal circulaciéon de otros productos, con desajustes en el abastecimiento y
distribucion. Desdichadamente carecemos de datos concretos al respecto, ya que
s6lo hemos localizado dos referencias sobre este tema. La primera —muy inten-
cionada— se encuentra en una carta que Araujo escribi6 a Laviano en Guaranda
el cuatro de julio de 1740, en la que con el fin de que el comisario ordenase el
internamiento de los caudales, le presiond diciéndole que por hallarse «todas las
mulas de esta provincia prontas para la conduccion del tesoro sin ocuparse en
otras [tareas] del abasto de esta provincia, ha resultado carestia en varios géneros
de los mantenimientos que se sacan de Guayaquil» (ver [5], fol. 19). La segunda
referencia aparece en el escrito que, en Babahoyo, 12 duefios de mulas y arrieros
de Chimbo presentaron a Araujo hacia el cinco de agosto, en el que aluden al
tema al decir que «esta provincia [...] clama por la carestia de estos géneros [que
suben de Guayaquil], tan precisos para el sustento»3.

4. EL INTENTO DE LOS ARRIEROS <HABITUALES> POR CONTROLAR EL TRANS-
PORTE DE LAS CARGAS.

La orden dada por Araujo a los duefios de mulas de Guaranda para que se des-
plazaran a Babahoyo fue, como hemos sefialado, finalmente obedecida y, segin el
comisario Laviano, no sélo por quienes «regularmente suelen bajar otros aios, [...
que son] aquéllos que tienen su trajin entablado, [... sino también por] los que no
tienen inteligencia de tratar en compras y ventas de sal, [... que ahora] todos bajan a
las Bodegas teniendo asegurado el fletar sus mulas con cargas de plata»®’. El dato

35 Pio MONTUFAR, «Relacion sobre el estado y gobernacion [...] de la Real Audiencia de Qui-
to» (1754), publicada por Pilar PONCE LEIVA en Relaciones Historico-geogrdficas de la Audiencia
de Quito (siglos XVI-XIX), 2 vols., Madrid, CSIC, 1991 y 1992, vol. II, p. 334.

36 Doce duefios de mulas y arrieros de Chimbo a Araujo, Babahoyo cinco de agosto de 1740.
La peticion no tiene fecha, pero le damos ésta en funcion de que en ese dia Araujo decretd en Ba-
bahoyo que declarasen los testigos que los arrieros habian prometido presentar en apoyo de las
afirmaciones hechas. Aunque le damos esta fecha, sin duda el escrito de los transportistas es ante-
rior, ya que otra peticion que en ese mismo dia se hace en relacion con ¢l y con unas informaciones
dadas, solo la firman dos de los que figuran en el primer escrito -Tomas de Lara ¢ Hipolito del
Salto- y un tercero -Sebastian de Rojas- que no habia aparecido en él; nosotros achacamos esos
cambios a que el resto de arrieros se habia ausentado para cumplir viaje, aunque no podemos dejar
de sefialar que la causa puede estar en que los que faltan, por las razones que fueran, no juzgaron
oportuno signar la nueva peticion.

El documento fue remitido por Araujo con su carta de ocho de septiembre de 1741 (ver [6],
fol. 360).

37 Laviano a Araujo, Guayaquil 24 de julio de 1740 (ver [5], fol. 31).
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que nos da Laviano de que habian bajado a Babahoyo tanto arrieros <habituales™>
como <oportunistas> quiza nos esté mostrando algo mas que un simple aprovecha-
miento de la situacion, ya que es provable que estemos ante el intento de los arrieros
<oportunistas> por abrirse un lugar en una ruta que posiblemente tenian cerrada.

Asi nos lo hacen entender, en primer lugar, unos parrafos de la peticion que
el 15 de julio de 1740 elevd a Araujo el duefio de mulas Andrés de Arregui’®, en
nombre suyo y en el de unos anénimos propietarios de Chimbo (ver [5], fol. 29),
personas que sin duda formaban parte del grupo de los que acostumbraban a tra-
ficar entre Babahoyo y Guaranda, es decir, de aquéllos que —por decirlo con
palabras del comisario Laviano— «tienen su trajin entablado» y a los que llama-
mos <habituales>. Interpretamos esos parrafos como un intento de estos arrieros
de seguir monopolizando el trafico, para lo cual utilizaban el argumento de que
por no tener «conocimiento los armadistas de los recuantes, puede padecer riesgo
alguno de los cajonesy» si eran transportados en recuas de arrieros que no acos-
tumbraban a hacer el camino, es decir, de esos que hemos denominado <oportu-
nistas>. Para evitar el riesgo, Arregui solicitaba a Araujo que nombrase «persona
que reciba los cajones que el arrendatario de estas bodegas [le] entregare, quien,
con conocimiento que tenga de los arrieros, encargue su conduccion y recoja de
los [comerciantes] interesados el importe de los fletes, y pague en mano propia lo
que a cada recuante le correspondiere segin la carga [que condujere], remitiendo
contracuenta [a Guaranda] de lo que cada arriero llevarey; alli, una persona nom-
brada por ese encargado contrapondria ese documento a la carga con el fin de que
«no haya averia ni recurso contra otro duefio de mulas». Como es facil deducir, el
procedimiento propuesto les permitiria a los transportistas <habituales> hacerse
con todos los fletes, porque al ser ellos quienes se dedicaban a ese trafico, eran
los unicos que podian ser reconocidos como arrieros de garantia por la persona
designada por Araujo para seleccionar a los transportistas, persona que, por otra
parte, debia elegirse entre los vecinos o moradores de Babahoyo y que, por lo
tanto, necesariamente tenia que estar relacionada con los transportistas que «tie-
nen su trajin entablado».

Esta pretension de los arrieros <habituales> fue informada favorablemente
por el arrendador de las Bodegas, a quien le consultd Araujo®, silenciando el
tema el comisario Laviano en su parecer de 24 de julio de 1740 y también Araujo
en su decreto de la misma fecha ( ver [5], fols. 31 y sigs.). Sin embargo algo debid

38 Andrés de Arregui parece ser el representante de los propietarios de mulas del corregimien-
to de Chimbo o Guaranda, pues encabeza dos de los tres escritos -los del 15 de julio y 19 de agosto-
que éstos elevaron a José de Araujo, y si no figura en el del cinco de agosto sin duda es por no estar
en esos momentos en Babahoyo; ademas, debe sefialarse que este tltimo escrito no sélo esta en la
linea de los otros dos, sino que se refiere al elevado por Arregui el 15 de julio.

39 Plazarte sefiala que «por la experiencia que tengo en el manejo que he tenido y tengo de es-
tas bodegas, hallo ser ciertos todos los hechos que expresan y prudentes y posibles todos los riesgos
que previenen» (Informe de Juan Pablo Plazarte, Babahoyo 15 de julio de 1740; ver [5], fol. 30v).
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hacerse al respecto, ya que hacia el 19 de agosto, en Guaranda, Andrés de Arre-
gui y un numeroso grupo de duefios de mulas elevaron una peticion a Araujo en
la que le decian que por no haber cobrado atn los fletes realizados «se nos difi-
culta el repartir dichos viajes»*°. Ciertamente la frase es poco clara, pero nosotros
la interpretamos como que Arregui y los arrieros <habituales> seguian teniendo
la exclusiva de la ruta, o al menos ellos eran quienes decidian quién debia trans-
portar los cajones y cudntos, pues eran quienes tenian la posibilidad —como di-
cen— de «repartir dichos viajes».

Pero no so6lo hablan de <repartir viajes>, también nos dan el dato de que los
duefios de mulas habian estado trabajando «sin percibir flete alguno hasta que
vuestra sefioria se sirva declararlo» atendiendo a sus peticiones*!. Si ellos no
habian cobrado, ;dénde estaba el dinero del flete de los cajones transportados?
(Quién lo tenia? ;Estaba en poder de los dirigentes de los comerciantes, de Arau-
jo, de otra persona? La respuesta creemos que puede atisbarse en la carta que
Araujo escribié al rey de ocho de noviembre de 1741, en cuyo punto décimo
niega la acusacion hecha por Laviano de que habia mandado «a los comerciantes
que la plata de los fletes se entregase al bodeguero»*?. Nosotros creemos que tal
hecho se produjo, pero no por orden de Araujo, sino por un pacto realizado entre
los comerciantes —como apunta el presidente®— y los duefios de mulas —a
quienes silencia—, escogiendo unos y otros al bodeguero Plazarte como hombre
neutral para que, ademas de almacenar los cajones, registrase el nimero de car-
gas transportadas y las personas que habian efectuado el trabajo, y guardase el
dinero de los fletes pagados por los comerciantes hasta que se resolviese definiti-
vamente la cuestion del precio, ya que los duefios de mulas no aceptaban el que
Araujo fijo el 24 de julio*.

También creemos que el bodeguero tuvo la funcion de asignar las cargas de
cajones a los transportistas, pues de otra forma no se entiende que cuando el 11
de agosto el presidente tuvo necesidad de subir a la Sierra, no contraté el viaje

40 Peticion a Araujo de Andrés de Arregui y 19 duefios de mulas, presentada en Guaranda en fe-
cha indeterminada pero el 19 de agosto de 1740 o antes de ese dia, pues en esa fecha Araujo decreta
que se saque testimonio de esa y otras peticiones de los transportistas y se envie a Laviano para que
las informe. Fue remitida por Araujo con su carta de ocho de septiembre de 1741 (ver [6], fol. 363v).

41 Como dicen los duefios de mulas y arrieros en su escrito de cinco de agosto, lo normal era co-
brar por adelantado, pues «no de otra suerte se fletan las mulas sino con el efectivo desembolso de su
importe o con la evidente seguridad de su paga al tiempo de la entrega de dichas cargas» (ver [36]).

42 Pensamos que Araujo dice la verdad, pero no creemos su afirmacion de que no habia tenido
noticia alguna del tema.

43 En el punto undécimo de la citada carta, Araujo sefiala que averiguara lo ocurrido, y que
quiza «se justifique el que el bodeguero percibio los fletes de los comerciantes por particular nego-
ciacion que tuviera con ellos» (ver [6]).

44 Segun la acusacion de Laviano, el bodeguero no pagd en metalico a los duefios de las mu-
las, sino «en sal que vendia a los arrieros a seis pesos, cuando su regular precio es de 12 reales»
(ver [6], punto 7).
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con alguno de los arrieros, sino que pidio la recua al arrendador de las bodegas
«por el flete acostumbrado, para transportarme a dicho asiento [de Chimbo] y
villa [de Riobamba]» (ver [5], fol. 38v). El papel de Plazarte fue, por tanto, muy
similar al pensado para la persona que debia haber nombrado Araujo, segun lo
solicitado por Arregui el 15 de julio.

5. EL CONFLICTO POR EL PRECIO DEL FLETE.
5a. Dos de julio de 1740: la oferta de Araujo

El precio del servicio a prestar por los duefios de mulas en el transporte de los
cajones de plata necesariamente tuvo que ser un aspecto clave en las conversa-
ciones que con ellos mantuvo Araujo al desplazarse de Quito a Guaranda en ju-
nio y julio de 1740; sin embargo s6lo sabemos que el dos de julio, en Riobamba,
el presidente prometid a los duefios de mulas que se «les pagara el flete en que
ellos se concertaren con los interesados [—los comerciantes—], como se ha acos-
tumbrado» (ver [5], fol. 17v). Este escueto dato se complementa con la referencia
que Araujo hace al tema en el punto segundo de su carta al rey de ocho de sep-
tiembre de 1741 (ver [6]), donde reconoce que ante el hecho de que los arrieros
requeridos para bajar a Babahoyo «se escondian en los montes por la voz que
corrié de que sélo les habian de pagar la mitad del flete acostumbrado, porque no
venian los comerciantes de su voluntad, sino de orden de vuestra majestady, les
animo «por interpositas personas a que bajasen a las Bodegas [...], y prometi que
lograrian algo mas de lo acostumbrado»®. Por lo tanto, antes de que los cajones
de plata hubieran salido de Guayaquil, los duefios de mulas habian pactado con
Araujo que ellos negociarian directamente con los comerciantes y que lograrian
un precio mds alto que el habitual.

Ninguna cifra da Araujo sobre cuanto prometio a los arrieros, si bien segun
recoge en el punto segundo de la carta de ocho de septiembre de 1741 (ver [6]),
Laviano le habia acusado de que habia asegurado y decretado el pago de 12 pesos
por mula —y suponemos que por cajon—, lo que Araujo niega rotundamente.
Fuese cual fuese la cantidad prometida por el presidente, lo cierto es que en las
negociaciones que debian entablar los comerciantes con los duefios de mulas para
fijar el precio de los fletes, éstos partian con la ventaja inicial de saber que el
presidente les apoyaria en sus pretensiones de levantar los precios; pero esta vo-
luntad de los transportistas de solicitar «algo mas de lo acostumbrado» se filtré a
los comerciantes, ya que el ocho de julio, desde Guayaquil, Manuel Laviano le
escribié a Araujo diciéndole que se rumoreaba «que los arrieros estan muy enva-

45 Extrafiamente, en ninguno de sus escritos los duefios de mulas hacen referencia a que Arau-
jo hubiese contraido este compromiso con ellos.
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lentonados en que han de aumentar el precio del fletamento de mulas» (ver [5],
fol. 20), aunque no indica cudnto creia que pensaban pedir.

5b. 15y 24 de julio: la peticién de Andrés de Arregui, el parecer de Manuel
Laviano y el decreto de José de Araujo.

Como hemos indicado, desconocemos cuanto pudo ofertar extraoficialmente
Araujo a los duefios de las mulas para que trasladasen el tesoro de Babahoyo a
Guaranda, pero desde luego no fueron 12 pesos por cajon, ya que los transportis-
tas siempre solicitaron menos de esa cantidad. Segun un escrito presentado el 15
de julio en Babahoyo por el vecino de Chimbo Andrés de Arregui, en nombre
propio y de «los demas duefos de mulas, por quienes presto voz»*¢, los transpor-
tistas querian que cada cajon de plata se pagase a diez pesos, para lo cual alega-
ban una serie de mas o menos fundamentadas consideraciones*’, en algunas de
las cuales no tenian ninguna responsabilidad los comerciantes, que eran los que
en cualquier caso debian afrontar el gasto.

En defensa del precio solicitado, Arregui argumentaba que los duefios de re-
cuas que transitaban la Montafia no eran meros transportistas, sino también co-
merciantes que compraban géneros en Babahoyo y los trasladaban a la Sierra,
donde los vendian «con conocidas ganancias»*$, las cuales dejarian de ingresar al
tener que dedicarse exclusivamente al mero transporte de cajones de plata. Aun-
que no se cuantifica la suma que perderian, se deduce que ésta tenia que ser muy
significativa para sus economias, porque el traslado de los cajones les ocuparia
gran parte de la estacion seca o verano, que era cuando se trajinaba; pero lo mas
grave era que lo que entonces iba a ocurrir debia sumarse a lo sucedido anterior-
mente, porque «en [los] tres aflos antecedentes a éste, ha sido continuo el invier-
no» a causa del adelanto de las lluvias, lo que significaba que con ese serian cua-
tro los afios en los que no habian podido trabajar comodamente en el verano.

46 Arregui no cita los nombres de estos arrieros ni aparecen sus firmas en el documento, cir-
cunstancia que esgrime Laviano en su parecer de 24 de julio (ver [5], fol. 31) para negar cualquier
representatividad al arriero. Por otra parte, en su perdida carta de seis de mayo de 1741, Laviano le
acus6 de ser confidente de Araujo, lo que éste niega en su escrito de ocho de septiembre de 1741
(ver [6], punto quinto), donde remite dos peticiones mas de los duefios de mulas, una de 5 de agosto
y otra de 19 de agosto, que echan por tierra las afirmaciones de Laviano.

47 Indudablemente otra fue la opinion de Laviano cuando el 24 de julio dio su parecer sobre el
escrito de Arregui, ya que dijo que tenia «farragos [... y era] insustancial y ponderativo para aglo-
merar aparentes motivos con los que puede alentar a algunos duefios de mulas para que deseen
lograr la misma ocasion de tiranizar a este comercio» (ver [5], fol. 31).

48 A esta caracteristica también se refirio Laviano en su escrito de 24 de julio, donde sefialaba
que «se sabe por practica inconcusamente observada que s6lo bajan con sus mulas [a Babahoyo]
aquéllos que tienen su trajin entablado, pero no los que no tienen inteligencia de tratar en compras y
ventas de sal» (ver [5], fol. 31).
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También le recordaba Arregui a Araujo que, por orden suya, llevaban en Ba-
bahoyo una serie de dias a la espera de la llegada de los cajones, «en cuyo tiempo
se les causé el costo a dichos duefios de nuevo mantenimiento a los peones y
mayordomos de recua, que se les habia dado tasado para la venida y la vuelta, y
aumentarseles el salario por su detencion»*. Y que, ademas, durante ese tiempo
la confluencia de mulas produjo una concentracion de animales imposible de
manejar por los arrieros, quienes sufrieron «pérdidas de muchas mulas, [unas]
hurtadas [o] huidas en la confusién de mezcla de unas recuas con otras, y otras
muertas con las venenosas picadas de las viboras que abundan en el territorio de
estas bodegasy, lo que hacia aumentar los costes.

Si estas alegaciones eran en todo ajenas a los comerciantes, otras si tenian re-
lacién con ellos, como eran las basadas en el valor de la carga a transportar y las
caracteristicas del bulto. Con respecto a los cajones, sefialaba Arregui que éstos
eran pesados y que «las estrechaduras y lo fragoso del camino» obligaban a que
so6lo se pudiera cargar uno en cada mula, concretamente en el propio lomo, por lo
que «corren riesgo de deslomarse las mulas con este peso, que al precio de 25
pesos la mula, aventura el duefio de ellas en sélas 20 mulas la pérdida de 400
pesos, siendo posible de suceder en todas este dafio». Ademas, el cajon colocado
en el lomo de las mulas corria el riesgo de voltearse o caer a causa de las dificul-
tades del camino, posibilidad que obligaba a llevar doble nimero de peones —y,
en consecuencia, a pagar el doble en jornales— ya que los duefios de recuas no
podian arriesgarse a que se perdiera alguna mula con su carga mientras el peon
recolocaba el cajon que en otra se habia volteado; también argumentaba que no
podian dejar —como parece que se hacia— los cajones en el camino si moria
algin animal, o la acémila que lo transportaba se negaba a continuar, por lo que
«necesariamente ha de llevar el duefio de mulas otras de vacio en que se remude
la carga, y con ellas otros distintos peones con sus jornalesy.

Por todo lo expuesto, concluia Arregui que el pago de diez pesos por cajon
era «muy moderado flete y muy justo», advirtiendo que el cobro de esa cifra no
significaba que estén «obligados los duefios de mulas a pagar la pérdida de algin
cajon, [... ya que] la custodia, guarda y riesgo en los caminos debe correr por
cuenta y riesgo de los interesados, por la notabilisima desigualdad del flete» con
respecto al valor de lo cargado, que calculaba en 2.000 pesos la pieza™.

49 Estos gastos los calculaban de la siguiente forma: las recuas se componian de 20 mulas, que
se subdividian en cinco piaras de a cuatro acémilas, «y se le pone un peén a cada una [de las pia-
ras], cuyo jornal es el de dos pesos, con mas media fanega de habas y otra de cebada, que hay
tiempos en que valen a seis reales y a patacon; pero reguladas al infimo precio de cuatro reales,
importa el jornal, por todo, tres pesos de cada uno, que en los cinco peones suman 15 pesos, [a lo
que hay que afiadir] cinco pesos del caporal de estas 20 mulas y doce del mayordomo de ellasy.

50 Esta caracteristica del contrato la justificaba comparando el valor de la carga y del flete con
el de los productos normalmente transportados. Asi sefiala que «es el regular flete en tiempo de
verano muy asentado [y] sin lluvia alguna, por un tercio de sal: dos pesos, y si éste se pierde esta
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La peticion de los duefios de mulas la trasladé Araujo al arrendador de las
bodegas y al comisario de los comerciantes®! y, como era de esperar, el primero
la inform6 favorablemente en todo su conjunto y negativamente Laviano, quien
rechazé de plano toda la argumentacion y fijo el precio del flete en dos pesos por
cajon. El comisario fundamento su escrito de 24 de julio en una inconcreta expe-
riencia propia en la contratacion de recuas y en transitar la Montafia con cajones
de plata pagados a dos pesos®?, sefialando que «todos los riesgos que pondera
[Arregui] en este tiempo, los vieron los duefios de mulas en las ocasiones que he
conducido cajones, y no se halla mas diferencia que el haber ahora muchos y el
deseo de enriquecer[se] a expensas» de los armadistas. A la alegacion de Arregui
de que la obligatoriedad de transportar los cajones les impedia su normal activi-
dad comercial con la consiguiente pérdida de dinero, contraponia Laviano la
afirmacion de que era mas seguro el cobro de dos pesos por cajon de plata que la
actividad comercial, ya «que es muy falible la [ganancia] que supone [Arregui]
en la venta de los génerosy.

Ya hemos indicado que la Junta General de Tribunales celebrada en Lima el
primero de julio decretd que el transporte del tesoro corriera «a cargo de los due-
flos de cada cantidad», lo que ya de por si suponia un crecido desembolso, el
cual, ademas, podia verse acrecentado por el intento de los transportistas para
medrar a costa de los comerciantes. Sin duda ese temor se lo habian expuesto los
armadistas al virrey, por lo que Villagarcia le mand6 a Araujo el seis de julio
«que se faciliten las mulas y todos los demas avios disponibles sin aumento de
sus regulares costos», lo que le reiter6 mas explicitamente el 21 de agosto, cuan-
do ya se habian salvado las dificultades?>.

Esa orden del virrey Villagarcia llegd a manos de Araujo —y de los comer-
ciantes— el 22 de julio, es decir, entre la peticion de Arregui de 15 de julio soli-
citando 10 pesos por cajon y el parecer de Laviano del dia 24 ofertando dos pe-
sos. Evidentemente el mandato de Lima de que se facilitase el transporte «sin
aumento de sus regulares costos» anulaba el compromiso de Araujo con los due-
flos de mulas, a quienes les habia prometido que «lograrian algo mas de lo acos-

obligado el dueiio de mulas a pagar en Guaranda cuatro pesos, el regular precio de dicha sal cuando
no abunda ni estd escasa, con que corresponde a mitad por mitad el flete del riesgo; el tercio de
arroz importa su flete dos pesos y si se pierde ha de pagar el duefio de mulas ocho pesos, cuarta
parte el flete del riesgo; el tercio de algodon importa su flete dos pesos y corre lo mismo que con el
arroz, y una botija de aguardiente -que corresponde a un tercio en carga- vale su flete cinco pesos y
si hay averia ha de pagar el costo principal de ella en estas bodegas, que el regular es el de 20 pe-
sos, cuarta parte con poca diferencia de dicho importe, ademas del flete, que debe volver».

51 El 15 de julio la informé Plazarte en Babahoyo y Laviano el 24 de julio en Guayaquil, don-
de se la entregd Araujo tras su llegada a la ciudad el dia 22 (ver [5], fols. 30v y 31, respectivamente).

52 Ningun dato concreto da Laviano sobre su previa actividad comercial en el reino de Quito,
ya que en su referencia mas amplia se limita a decir que a dos pesos «condujo el comisario varias
veces los [cajones] que paso a la ciudad de Quitoy.

53 Para localizar los tres documentos citados, ver [5], fols. 25v, 24 y 39v.
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tumbradoy, circunstancia que sin duda agradeci6 el presidente en su fuero inter-
no, pues asi se evitaba ser el unico o ultimo responsable de una situacion tan
comprometida. En consecuencia, amarrandose a la orden del virrey, el mismo 24
de julio Araujo decreté en Guayaquil que «respecto de que la costumbre que hay
en el tiempo presente de verano, en el flete de cada mula de carga de la bodega
de Babahoyo al pueblo de Guaranda, ha sido de cinco pesos, se declara no deber-
se hacer novedad»; en consecuencia «cada carga de cajones» —dos por mula—
debia pagar cinco pesos, por lo que cada cajon salia a dos pesos y cuatro reales.

5c¢. Cinco de agosto de 1740: la peticion de doce duefios de mulas.

Lo decretado por Araujo no fue bien aceptado por los «duefios de mulas y
arrieros», y 12 de ellos®, por si y por «los demas que faltany, firmaron un escrito
que fue presentado a Araujo en Babahoyo hacia el cinco de agosto; en él, no sélo
rechazaban lo dicho por el comisario Laviano, sino que recogian y ampliaban lo
solicitado por Arregui, apoyandose en sus argumentos y afladiendo otros nuevos,
que prometian justificar.

Como cuestion de fondo decian que lo solicitado por Manuel Laviano y lo
decretado por Araujo, venia a significar que ellos era quienes debian asumir «los
atrasos y gastos que representan [los comerciantes, cuestion indebida] porque no
habiéndolos causado nosotros ni ceder en nuestra utilidad, no han de querer des-
quitarlos con nuestra pérdida y ruina. Ni tampoco es motivo el que su venida a
estos parajes sea solo a obedecer las 6rdenes de su majestad, porque siendo su
real intencidn el que por esta vez sea seguro el tesoro preservandolo de que con
¢l se enriquezca el enemigo, sacandose de este riesgo, aunque sea con crecidos
fletes, se satisface la mente de su majestad, quien con la representacion de padre
de todos sus vasallos, no se debe presumir de su real clemencia que quiera alivios
del Comercio con dafio y pérdida de nosotros, pobres miserables vasallos, de-
biendo preponderar el comun de nosotros, [por]que también somos comerciantes
y porque continuamente contribuimos a su majestad sus derechos como los di-
chos del Comercio, por [lo] que se debe inclinar la benignidad de vuestra sefioria
a nuestra miseria y pobreza, que le constay.

También le sefialaban a Araujo que el precio por €l decretado no podia basar-
se en «que el excelentisimo sefior virrey del Peru mandase no se hiciese novedad
en la costumbre de los fletes», ya que —como indican en otro momento— «no
hay cosa asentada [sobre el precio del flete de los cajones], que a haberla, cesara

54 Véase [36]. Estos eran —por orden alfabético— Ventura Arias de la Vega, José de la Ca-
brera, Juan Crisostomo, Tomas de Lara, Silvestre Antonio Martinez de la Paz, Pedro de Mena,
Miguel Monar, Pascual Murillo, Ventura de Olalla, Melchor de Paz y Alarcon, Alejandro Pérez de
Araujo e Hipodlito del Salto; el primer firmante era Alejandro Pérez de Araujo.
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esta disputa». Como consecuencia de lo dicho, argumentaban que las cantidades
que pudieran citarse como precedente para fijar el monto dependian del «favor o
recomendacion del duefio de [las] mulas, [... porque] unas veces se ha fletado a
cuatro pesos cada cajon, y otras veces [a] mas o menos»; que bajo esa Optica
debia contemplarse el dato invocado por Laviano de que «al precio de dos pesos
condujo varias veces algunos cajones por la Montafia, [... ya que esa cantidad se
debio al] favor de algin amigo o recomendacion [...], v si quiere el duefio de
mulas hacer alguna rebaja [a algiin particular], esta gracia voluntaria no puede
hacer regla que obligue a los demas»

En su linea argumental, los transportistas comparaban el precio de los cajones
de plata con el de las botijas de aguardiente, que se regulaba a «cinco pesos en
muy asentado tiempo, sin que haya la menor rebaja, antes si [ha] habido tiempo
en que haya importado mas, con que viene a ser el flete de los dos tercios de boti-
jas, que hacen una carga, a diez pesos». Por otra parte argumentaban —como ya
habia hecho Arregui— que, dadas la caracteristicas de la carga y del camino, era
imposible transportar dos cajones en cada mula, y que el cargar inicamente uno
suponia el arriesgar la acémila a deslomarse’’, por lo que solicitaban que Araujo
revocase su «decreto, mandando como se tiene pedido [por Arregui], y caso que
lugar no haya, declarar [...] deberse entender la mula de carga a cinco pesos [...]
por cada cajon, que es solo el que puede cargar una mula, y no la carga entera [de
dos cajones], que ésta se entienda a dichos diez pesos»®. Pero este precio debia
entenderse que regia solo en tiempo de verano normal, y no en invierno o en
veranos lluviosos, como era el caso, ya que se hallaba «la Montaifia, por las llu-
vias que ha habido, como si fuera tiempo de invierno riguroso», por lo que los
duefios de mulas apelaban a «la benignidad de vuestra sefioria [para que adelante]
alguna cosa mas, [... no siendo] excesivo el de diez pesos por cada cajon, como
se tiene pedido».

Tampoco olvidaban los duefios de mulas aludir a las especiales repercusiones
que para ellos tenia la orden dada por Araujo de transportar exclusivamente plata,
porque en otras ocasiones «los cajones que en veces se han conducido son en
numero de diez, doce o veinte, y aunque hayan sido mas, éstos los sacaron la
mulas correspondientes, [...] quedando el resto de las demas mulas con la libertad

55 En su escrito, los duefios de mulas le explican a Araujo «el modo de acomodar estas car-
gasy, diciendo que «cuando se carga solo un tercio, es poniendo a los lados del lomo unos rolletes
que levantan [la carga], con que no cargan todo el peso [de ella] en el lomo y le alivian los lados
con los rolletes»; que estos elementos, en el caso de las botijas de aguardiente, «pueden ponerse
[...] en alguna distancia del lomo [por] el tamafio de una botija de aguardiente, [... pero] siendo [los
cajones] la mitad menos en su tamaiio, aunque no en su peso, por mas rolletes que se le pongan [a
la carga], siempre han de ser estos muy inmediatos al lomo, [... con lo que se carga] todo el peso
del cajon sobre el lomo, en que hay mas riesgo de deslomarse».

56 También a este precio solicitaban que se condujera «cada baul, petaca [y] cofre pesado y
voluminoso, que sélo puede cargar uno cada mulay.

R.1.,2002,n.° 224



60 LUIS RAMOS GOMEZ

de sacar otros frutos, y repite el mismo [duefio] que saco los cajones otro viaje
para conseguir también las conveniencias de la sal y desquitar lo que no adelanto
en el flete de dichos cajones, lo que no sucede al presente por los muchos cajones
de plata [que hay que transportar], y porque se prohibe la saca de otros efectos,
sin esperanza de lograr el desquite en el segundo viaje, porque aun éste se repeti-
ra con dichos cajones por no poderse conducir todos en los primeros viajes, en
cuyo tiempo entrara lo recio del invierno».

Ademas de lo dicho, los duefios de mulas ponian encima de la mesa otra
cuestion hasta entonces no tocada: que las recuas no eran uniformes, pues esta-
ban formadas por acémilas de diferente porte, y si bien unas eran capaces de car-
gar los cajones, otras no podian hacerlo «o por estar todavia chucaras, o por vie-
jas, o por no ser de fuerzas bastantes, de suerte que el cargar en ellas dichos cajo-
nes fuera desde luego [arriesgar la vida de los animales o] venturar a que queda-
sen en el camino los cajones sin poder haber alli pronta providencia de cargarlos».
En consecuencia, solicitaban de Araujo que permitiera que esas mulas bravias o
viejas puedan «sacar otros frutos, cuya carga pueda acomodarse en su peso a lo
que puedan cargar dichas mulas [...], con que, al mismo tiempo, se contribuira al
abasto de esta provincia, que tanto clama por la carestia de estos géneros tan pre-
cisos para el sustento, sin que se siga perjuicio al Comercio».

Con esta logica y habil propuesta, los transportistas no sélo pretendian defen-
der la vida de esas mulas, sino salvar la orden de Araujo de que solo se transpor-
tasen cajones de plata, pues si se reconocia esa caracteristica de las recuas, éstas
podrian acarrear géneros que no sélo les dejasen mayores ganancias, sino que les
permitiesen comerciar como tenian acostumbrado los duefios de acémilas. Logi-
camente la sensata y, a la par, interesada propuesta podia generar abusos, tanto
por formarse las recuas con un exceso de mulas chucaras, viejas o débiles, como
por pretender que pertenecian a esas categorias algunos animales que eran perfec-
tamente capaces de llevar los cajones; por ello y para salvar esas posibles objecio-
nes, los duefios de mulas le propusieron a Araujo que «se sirva de nombrar per-
sona de su mayor confianza e inteligente [para] que, con asistencia de los mismos
del comercio que lo apetecieren, [...] reconozca» a las mulas.

El cinco de agosto Araujo ordend que los 12 transportistas justificasen con
testigos —como habian ofrecido— las afirmaciones hechas, y que en las corres-
pondientes declaraciones estuviese presente «Felipe Perfecto del Castillo, diputa-
do del Comercio, quien en ausencia del comisario [Laviano, que permanecia en
Guayaquil®7], tiene sus veces» (ver [6], fol. 361v). Y en ese mismo dia los tres

57 En el punto octavo de su carta al rey de ocho de septiembre de 1741, Araujo falsea la reali-
dad al decir que ¢l permanecié en Babahoyo, a pesar de sus incomodidades, «porque no habia otra
persona que atendiese a los comerciantes, pues el comisario se mantuvo toda la temporada en Gua-
yaquil, debiendo concurrir en la Bodega para atender a sus comerciantes». Esta recriminacion de
Araujo sobre la actitud de Laviano creemos que es injustificada, ya que pensamos que es posible
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testigos®® que presentaron los duefios de mulas respondieron a una serie de pre-
guntas directamente relacionadas con lo expuesto en la peticiéon’®, confirmando lo
en ella dicho, como era de suponer. De los datos que aportan, creemos que debe
resaltarse la informacion sobre el precio del flete de las botijas de aguardiente,
del que dicen que el mas bajo era de cinco pesos, pudiendo valer ocho en ocasio-
nes especiales y aun mas en invierno, y también la relativa al trafico de cajones
de plata, que se dice que era escaso y que se pagaban de tres a cuatro pesos la
pieza, pudiendo alcanzar cinco®.

Como consecuencia de lo solicitado y del testimonio de los testigos, en nom-
bre propio y en el de los demas transportistas de Chimbo y su jurisdiccion, To-
mas de Lara, Hipdlito del Salto y Sebastian de Rojas solicitaban que se atendiese
la peticion presentada®l, en la que se habia pedido que cada cajon transportado se
pagase al precio de diez pesos o mas, y que las mulas incapaces de cargar los
cajones acarreasen otro tipo de mercancias.

5d. La presion: la renuencia de los arrieros a bajar a Babahoyo

De la documentacion manejada creemos que se puede concluir que no se con-
tentaron los transportistas con recurrir el decreto de Araujo en el que les fijaba el
precio del flete del cajon a dos pesos cuatro reales, pues también actuaron de otra
forma: no bajando a Bodegas en numero suficiente. La unica referencia directa

que los dirigentes del Comercio se hubiesen repartido en tres lugares: Laviano en Guayaquil, Casti-
llo en Babahoyo y Gutiérrez Cosio en Guaranda (véase lo dicho en la nota 21).

58 Los tres eran blancos -»espafioles»- y sabian firmar. Fueron: José Hidalgo, vecino de Lata-
cunga y residente en Babahoyo «ha mas tiempo de cuatro afios», de 33 afios de edad; Juan Bautista
de Aranguren, residente en Bodegas, quien por mas de cuatro afios se habia ocupado «asi en Gua-
randa como en estas reales bodegas, alli al recibo de cargas remitidas de ellas y aqui a la entregay,
de 31 aflos de edad; y Tomas de Heraso, vecino del asiento de Chimbo, residente al presente en las
Bodegas y que tenia «mas de 35 afios [...] de traficar de Bodegas y Sierra», de 50 afios de edad.
(ver [6], fol. 362).

59 Las preguntas del interrogatorio no se han conservado, pero a tenor de las respuestas debie-
ron ser parecidas a las siguientes: 1%: Sobre su experiencia en la zona. 2*: Sobre el precio del flete
de la botija de aguardiente. 3*: Sobre el precio del flete de un cajon de plata. 4*: Si es cierto que les
tiene mas cuenta a los arrieros sacar sal y géneros del pais que cajones de plata u otras cargas de
consideracion, y si saben que —caso de algun accidente— esos géneros se pueden dejar en el mon-
te y recogerlos después, mientras que los cajones no. 5% Si la Montaiia, a causa de las lluvias, esta
como si fuese crudo invierno. 6* Si las recuas estan parcialmente formadas por mulas viejas y
chucaras, y si no todas pueden cargar el mismo peso.

60 Juan Bautista Aranguren nos da el dato mas concreto y el precio mas alto del transporte de
los cajones, pues sefiala que «los ultimos que vio salir por el mes de septiembre de 1737, a lo que se
quiere acordar de Don Agustin de Barregain, le oyd decir en el pueblo de Guaranda [que] llevaba
fletado cada cajon a cinco pesos».

61 E] escrito no tiene fecha, pero suponemos que se presentd bien el mismo dia cinco de agos-
to, bien al dia siguiente (ver [6], fol. 363v).
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—aunque oscura— a esta actitud se encuentra en un escrito que Andrés de Arre-
gui y otros duefios de mulas presentaron a Araujo en Guaranda hacia el 19 de
agosto (ver [40]), en el que, tras aceptar una rebaja en el precio de los fletes, se-
falaban que lo hacian «por mas facilitarla [—la subida de los cajones—], y de lo
contrario, prosiguiendo las lluvias segiin se experimenta, conoceran los mismos
duenos de los cajones los riesgos que se nos previene». Ciertamente la frase es
oscura, pero de lo dicho cabe deducir que Arregui plantea que o se les paga a los
arrieros lo que piden, o seguiran sin facilitar mulas suficientes, sufriendo las con-
secuencias la carga a transportar.

A consecuencia del plante de los duefios de mulas, el 11 de agosto el presi-
dente Araujo se vio en la necesidad de reclamar al arrendador de las bodegas una
recua «por el flete acostumbrado, para transportarme a dicho asiento [de Chimbo]
y villa [de Riobamba], y enviar [desde alli a Babahoyo] las mulas necesarias para
[subir] los cajones que restan», que era aproximadamente la mitad (ver [5], fol.
38v). En el entretanto debieron llegar a Babahoyo una serie de transportistas de
Chimbo, con quienes debi6 haber serias discrepancias, pues el dia 13 el escribano
que acompafiaba a Araujo les notifico el decreto dado por el presidente en Gua-
yaquil el 24 de julio, en el que se fijaba el precio del flete del cajon en dos pesos
y cuatro reales, sin duda porque esa era la raiz del conflicto®?.

Ningtn dato tenemos de lo que orden6 Araujo en Guaranda cuando llegé alli
desde Babahoyo, pero sin duda fue algo similar a lo que dias después, concreta-
mente el 21 de agosto, mand6 en Riobamba: «que en consecuencia de las repeti-
das 6rdenes que tiene dadas [...], todas las mulas de esta villa, pueblo y haciendas
de su jurisdiccidn bajen a dichas bodegas con la mayor brevedad que sea posible,
a efecto de conducir» los cajones que faltaba por subir, castigandose el incum-
plimiento de la orden con las penas ya publicadas (ver [5], fol. 39). Araujo, pues,
habia roto la huelga actuando en los centros de donde procedian las mulas.

Se: 19 de agosto: la peticion de Andrés de Arregui y 19 duefios de mulas

En fechas indeterminadas, pero que situamos entre el 11 y el 16 de agosto,
Araujo transité la Montafa con grandes dificultades por el estado en el que las
lluvias habian dejado los caminos®, recibiendo el 19 de agosto o antes, ya en

62 Los arrieros notificados eran, por orden alfabético, Sebastian del Castillo, Pedro Herrera,
Pedro Jacome, Pedro Jara, Juan de Ledn, Agustin Manuto, Miguel Monar, Pascual Morillo, Hipoli-
to del Salto y Melchor Verdesota, afirmando el escribano Vicente de Rivera que «los susodichos
son los arrieros de los pueblos de la jurisdiccion del asiento de Chimbo» (ver [5], fol. 32).

63 Véase nota [40]. En el escrito, Andrés de Arregui le dice a Araujo que «con las lluvias que
ha habido en estos dias y que se tiene la experiencia de que se contintian, estuvo el camino y Cuesta
de San Antonio [de tal forma] que se enterraban las mulas hasta los pechos en el lodo gredoso y
pegajoso, de tal manera que, ademas de lo que trabajan en sacar las manos y pies de él para volver-
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Guaranda, una nueva peticion de veinte transportistas®* en la que «Andrés de
Arregui y los demés duefios de mulas que aqui firmamos y prestando voz y cau-
cion por los que faltan, [... reclamamos] sobre la asignacion de los fletes de las
mulas que conducen los cajones de plata». Por este escrito sabemos que los
transportistas habian venido actuando de forma cohesionada, y que si bien habian
obedecido la orden de subir a Guaranda los cajones de plata, por una parte lo
habian hecho a ritmo lento, y por otra no habian dado por cerrado el tema de la
fijacion del precio del transporte, pues habian estado trabajando «sin percibir
flete alguno hasta que vuestra sefioria se sirva de declararlo» atendiendo a las
reclamaciones elevadas.

Los procedimientos arbitrados por los arrieros para presionar a los comercian-
tes y, sobre todo, a Araujo les habian llevado a una situacién limite, ya que al no
cobrar no podian contar con el dinero de los fletes, que era el inico medio —como
reconocen— que tenian para «costear los peones y mayordomos de dichas recuas,
asi de su salario como de su precisa manutencion»%. Pero no era solo la asfixia
econdomica lo que les obligaba a claudicar, pues también les llevaba al mismo
destino la disminucién de su capacidad de presionar, que iba bajando al mismo
tiempo que descendia el nimero de cajones que quedaba por transportar. Estas
circunstancias son las que explican que en el escrito que comentamos no solo

los a meter en el lodo de mas adelante, continuandose esto por todo el camino, no es mucho dejen
enterrados los cascos y por lo consiguiente se pierde la mula, lo que no necesita de mas pondera-
cién ni prueba que el trabajo que le costd a vuestra sefioria el montar dicha Cuesta en mula de
refresco que se le tuvo a vuestra sefioria, cuyos riesgos manifiestos de peligrar las mulas examino
vuestra sefioria por sus ojos al costo de la experiencia, porque no necesita mas prueba que lo con-
venza que su propio conocimiento, ailadiéndose otro mayor que también le consta a vuestra sefio-
ria: que habiéndose escogido las mejores mulas de carga para conducir los cofres y camas de vues-
tra sefioria y sus familiares, se cansaron muchas en el camino, que unas llegaron a este [lugar] de
Guaranda al dia siguiente y otras a los dos dias [de la entrada de vuestra sefioria], siendo necesario
se enviasen otras mulas de refresco, que solo asi pudieron conducirse dichas cargas, quedandose las
otras mulas rendidas y cansadas en la Cuestay.

64 Los firmantes eran 20, cuyos nombres, por orden alfabético son: Andrés de Arregui, Andrés
Javier de Arregui, Hilario de la Cadena, Miguel de la Carrera, Vicente de Echevarria, Juan Antonio
de Estrada, Manuel del Fierro, Roman del Fierro, Luis Gonzélez de Vega, Gregorio Lombeioca,
Bernardo de Montoya, José de Paz y Miflo, Pedro de Paz y Miflo, Tomas de Paz y Mifio, Pedro de
Segura, José Seron, Antonio Sombeida, Enrique de Valencia, Pedro Velazquez y Dionisio de Verde
Soto; el primer firmante era Andrés de Arregui.

65 En punto undécimo de su carta de ocho de septiembre de 1741, Araujo nos da el dato de
que Laviano le habia acusado de que «los arrieros, hallindose mal pagados y sin plata para los
gastos necesarios |[...], obligados de la necesidad abrieron cajones, hurtando de ellos mucho mas de
lo que habian menester». El presidente, tras negar cualquier responsabilidad en el tema, nos sefiala
que «se experimentaron dos robos de la bodega [de Babahoyo] a Guaranda y otros dos de Guaranda
a Quito, [... que se deben imputar] al mal natural de algunos arrieros, [... que] quedan presos y
siguiendo las causas los corregidores de los partidos donde se hicieron los robos, que la mayor
parte de ellos se han averiguado y restituido [los caudales] a sus duefios» (ver [6]).
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varie el tono de su trato a Araujo, sino que rebajen considerablemente el precio
del flete de los cajones.

Asi, tras recordarle al presidente que no habia «cosa cierta ni costumbre asen-
tada del flete de dichos cajones», le sefialan que si bien se habian transportado en
otras ocasiones a «cuatro pesos», también era «igualmente cierto que en el in-
vierno [o con lluvias adelantadas] se aumentan y crecen los fletes por lo fragoso e
intransitable que se ponen los caminos [...], por [lo] que no es compensativo el
que se adelante un peso mas a los cuatro que han costado en otros tiempos y que
compute y compare en cuanto al flete cada cajon a una botija de aguardiente». En
consecuencia, dicen que aunque no era alto el precio «de los diez pesos pedidos
[por el transporte de cada cajon], nos convenimos en la mitad [...], en cuya inteli-
gencia se ha de servir vuestra sefioria declararlo segun y como los llevamos pedi-
do», debiéndose aplicar esa cifra tanto a los cajones «que se han conducido, co-
mo [a] los que se condujeren y se conduceny.

La oferta de los duefios de mulas era, por tanto, cobrar cinco pesos por cajon,
siendo transportado uno por cada mula.

5f. 19 de agosto de 1740: el decreto de Araujo® y la pudricién del problema

La peticion de Andrés de Arregui y de los demas duefios de mulas no altero
en lo mas minimo la posicion de Araujo, quien se limit6 a decretar lo siguiente:
«Saquese testimonio de estos autos desde el escrito y decreto de cinco de agosto
y remitase al comisario del comercio don Manuel Laviano, del orden de Santia-
g0, para con lo que respondiere dar providencia. Guaranda y agosto 19 de 1740».
Esta resolucion del presidente era claramente dilatoria, ya que Laviano no estaba
presente, pues se encontraba en Guayaquil, a varias jornadas de camino. A esta
demora circunstancial debemos sumar otro elemento que bloquearia cualquier
decision, y que necesariamente tuvo que ser considerado por Araujo; nos estamos
refiriendo a la posible falta de respuesta de Laviano. Efectivamente, si el precio
fijado en el decreto de 24 de julio era claramente favorable a los comerciantes
(qué interés o qué prisa podia tener Laviano en contestar a las peticiones de los
transportistas, que solo pretendian subir el monto de los fletes?

Y sucedid lo que era de esperar: el comisario dio la callada por respuesta y
Araujo no decreté resolucion alguna, por lo que los transportistas cobraron el
flete del cajon al precio estipulado el 24 de julio, hechos que son silenciados por
Araujo en su carta de cuatro de noviembre de 1740 pero que si refleja en la de
ocho de septiembre de 1741. Efectivamente, en el punto tercero de este documen-
to no solo sefala que «hasta la fecha no ha querido responder» el comisario La-
viano a los argumentos expuestos por Arregui, sino también que los duefios de

66 Ver nota [6], fol. 364v.
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mulas se tuvieron que contentar con cobrar «a dos pesos cuatro reales cada cajon,
arreglandose al decreto de cinco pesos por mula, regulando dos cajones por carga
a cada mula, [... pero como] ninguna mula pudo cargar ni sacar de la Bodega mas
que un cajon por lo pesado de ellos, [...] es claro que sélo han percibido los arrie-
ros a dos pesos cuatro reales por cada mulay (ver [4]).

6. EL CAMBIO DE LA POSICION DEL PRESIDENTE ARAUJO

El conflicto surgido entre los comerciantes y los transportistas por el precio
del flete de los cajones de plata es un episodio que no sélo debe contemplarse
como un choque de intereses entre esos dos grupos, pues también refleja la diné-
mica por la que pasaron las relaciones entre Araujo y los comerciantes. Al res-
pecto debemos recordar la necesidad que tenia el presidente de hacer méritos
para que en Madrid se corrigiese el concepto que de €l se tenia, y que habia lle-
vado a someterle a juicio de pesquisa; por esta razon no puede extrafiarnos que en
los roces que surgieron entre comerciantes y transportistas por el monto de los
fletes, Araujo en todo momento se colocase del lado de los mas influyentes, es
decir, de quienes mas facilmente podian llegar al Consejo de Indias: los miem-
bros del poderoso Consulado limefio. A esa toma de postura se debe el que en su
carta al rey de cuatro de noviembre de 1740 (ver [4]) se enorgulleciese de que
habia impedido «que se innovase [al alza] en la contribucion de [las] reales bo-
degas de Babahoyo y en los fletes de mulas y balsas, [... por lo que] con mi per-
sonal asistencia experimentaron [los comerciantes] el ahorro de muchos miles [de
pesos] en la conducciony», apoyo que fue reconocido paladinamente por los co-
merciantes en su carta de tres de noviembre de 1740, donde declaran que el pre-
sidente «en todo [fue] propicio a este comercio» (ver [11]).

Sin embargo este reconocimiento de los comerciantes a la labor del mandatario
tenia algun reparo, bien porque habian esperado mas de él, bien porque algun suce-
so que desconocemos habia enturbiado el obrar del presidente®’, y por eso la carta
de los armadistas de tres de noviembre de 1740 en la que daban cuenta al rey del
transporte de los cajones de plata a Quito (ver [11]), peca de poco detallada y de
falta de calor y de entusiasmo, dando la sensacion de que sélo las circunstancias y
no las convicciones les habian impulsado a recomendar a Araujo al rey por su acti-
tud y actividad en el traslado de los caudales, como ya indicamos en el apartado 1.

Estas frias relaciones entre el presidente y los comerciantes, que detectamos
en esa carta de comienzos de noviembre de 1740, es decir, al poco de terminar de

67 Es posible que uno de los elementos que jugaron en su contra fuese el exigir alguna contri-
bucioén por los servicios prestados, ya que son varias las alusiones al tema, convirtiéndose incluso
en una de las acusaciones que contra ¢l lanzé Laviano en su perdida carta de seis de mayo de 1741,
y de la que se defendi6 el presidente en el punto sexto de su escrito de ocho de septiembre de 1741,
adjuntando un testimonio muy poco convincente (ver [6], fol. 366).

R.1.,2002,n.° 224



66 LUIS RAMOS GOMEZ

entrar los caudales en Quito, fueron empeorando por varias cuestiones a medida
que fue avanzando el tiempo®, muestra de lo cual es la acusatoria carta que el
comisario del Comercio escribid al rey el seis de mayo de 1741, y a la que res-
pondi6é Araujo con la suya de ocho de septiembre de ese afio (ver [6]), en la que
niega las acusaciones y descalifica a Laviano como persona que le habia levanta-
do falsos cargos tanto por estar condicionado por «un animo lleno de odio y de
rencory», como por obrar «a influjos y por direccion de vuestro fiscal [de la Au-
diencia de Quito] don Juan de Balparda», que era la cabeza de sus émulos®.

De las varias cuestiones que el presidente toca en este escrito, creemos que es
el momento de volvernos a fijar en la nueva vision que da sobre el conflicto de
transportistas y comerciantes por el monto del flete de los cajones de plata, dado
el espectacular giro que sufti6 este asunto. Efectivamente, en el punto tercero se
ocupa del tema del precio de los cajones, pero de forma contraria a la que siguiod
en 1740, pues ahora apoya a los duefios de mulas y no a los comerciantes, ya que
sefala que Laviano «hasta la fecha no ha querido responder [...a las peticiones de
los arrieros de 5 y 19 de agosto], y si se le insta al comisario sobre que responda
a la representacién de estos pobres arrieros para que no se les haga perjuicio [...],
dice que es mala voluntad al Comercio lo que es mirar por la Justicia de los po-
bres». Pero no terminaban ahi las consideraciones del presidente, ya que también
se ocupaba de las consecuencias del silencio de Laviano al decir que los duefios
de mulas no habian podido hacer valer las informaciones dadas «en donde consta
que el flete de cada cajon de plata ha sido [de] tres y cuatro pesos, [... por lo que
se tuvieron que contentar con cobrar] a dos pesos cuatro reales cada cajon, arre-
glandose al decreto de cinco pesos por mula, regulando dos cajones por carga a
cada mula, [... pero como] ninguna mula pudo cargar ni sacar de la Bodega mas
que un cajon por lo pesado de ellos, [...] es claro que solo han percibido los arrie-
ros a dos pesos cuatro reales por cada mulay.

Como vemos, ahora Araujo no s6lo no se autoalaba por haber fijado un pre-
cio favorable a los comerciantes el 24 de julio de 1740, sino que acusa a Laviano
de haber bloqueado la posibilidad de que ¢l atendiese las justas y fundadas peti-
ciones de los duefios de mulas, que le habian solicitado «que no se les haga per-
juicio y se les pague el flete acostumbrado». Evidentemente Araujo no reconocia

68 Araujo sélo cita como causa detonante el embargo al Comercio de 100.000 pesos para el
socorro de Cartagena, tras de lo cual «todos los beneficios se olvidaron, y hasta de lo que a mi
favor informaron a vuestra majestad y esta debajo de sus firmas» (ver [6]); al respecto debemos
recordar que el citado embargo quedaba bastante lejos del seis de mayo, ya que fue decretado por la
Audiencia el 21 de marzo de 1741. A nuestro entender fue mas decisoria la politica seguida por
Araujo en la concesion de permisos a los comerciantes para viajar a Cartagena y Lima, y la falta de
apoyo a Laviano para controlar la dindmica de los comerciantes.

69 También argiiia Araujo que Laviano se habia marcado unos objetivos que, curiosamente,
eran los mismos que los que ¢l tenia, pero al revés, pues sefiala que el comisario tenia «tan ciega
pasion que esta persuadido a que solo por el simple relato de su informe he de experimentar una
severa reprension de vuestra majestad, y esto lo dice publicamente»
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que ¢l era el unico culpable de la injusticia cometida para con los transportistas,
pues silencia que ¢l era quien habia dado el decreto de 24 de julio en el que fijo6 el
precio «de cinco pesos por mula, regulando dos cajones por carga a cada mulay;
también pasaba por alto que él era el tinico que habia podido corregir esa injusti-
cia cuando en agosto de 1740 los duefios de mulas le presentaron sus alegaciones
al decreto de julio y, por ultimo, olvidaba que habia dejado pudrir el problema
ante la esperada falta de respuesta de Laviano, indudablemente porque en ese
momento preferia el apoyo del Comercio al de los duefios de mulas.
Ciertamente estamos ante un claro ejercicio de cinismo.

7. RECAPITULACION

El traslado de los cajones de la plata peruana de Guayaquil a Babahoyo, de
aqui a Guaranda y de esta poblacion a Quito’ fue una situacion absolutamente
extraordinaria a la que se enfrent6 el presidente Araujo con un celo claramente
incentivado por su particular situacion de pesquisado nominado, que le obligaba
a hacer méritos que contrarrestasen la mala opinién que de ¢l se tenia en la corte.
Esta circunstancia hizo que sus resoluciones no estuviesen fundamentadas en la
Justicia, sino en la necesidad de que en los escritos que los miembros del Consu-
lado cursasen al Consejo, su obrar fuese alabado, lo que ciertamente consigui6 en
noviembre de 1740, pero no en momentos posteriores, como demuestra la perdi-
da carta de Laviano de seis de mayo de 1741.

Si la ética no fue uno de los méritos de Araujo en el episodio que hemos ana-
lizado, si lo fue la eficacia, ya que la empresa de organizar y conseguir el traslado
de varios cientos de cajones con unos seis millones de pesos entre Guayaquil y
Quito —viaje de Babahoyo a Guaranda incluido— no era tarea facil. De lo com-
plicado de la operacion trata un parrafo de la carta que el cuatro de agosto de 1743
escribid el contador José Suarez de Figueroa a Manuel Rubio de Arévalo —juez
pesquisidor del presidente Araujo’'—, no sin advertir dos circunstancias; la prime-
ra es que el autor era un recién converso al bando del presidente, con quien se
encontraba endeudado por haber sido uno de sus principales acusadores y que,
por lo tanto, todo son loas hacia ¢l; la segunda es que estamos ante un claro
ejemplo de uno de los métodos mas comunes para ensalzar a alguien: rebajar a
otros. Dice asi el contador: la conduccion del tesoro fue una «diligencia tan esti-
mable y oportuna que si no hubiera intervenido el ardor y eficacia de dicho sefior
presidente, ni en seis ni ocho meses, ni ain en cerca de un afio se pudiera haber
conseguido ni concluido dicho transporte, segiin la naturaleza y genios de las

70 De esta parte del viaje nos hemos ocupado en RAMOS GOMEZ [8], 1985.
71 Manuel Rubio de Arévalo fue nombrado pesquisidor del presidente Araujo el 22 de abril de
1742, iniciando sus tareas el 29 de mayo de 1743.
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gentes que componen esta provincia, tan perezosos y negligentes que, aunque la
labor y trabajo de dicha conducta les fuese util y provechosa en el aprovecha-
miento de sus fletes, todo lo hubieran abandonado [... por] su natural desidia y
negligencia si la gran viveza y actividad de dicho sefior presidente no los hubiera
esforzado, y aun compelido, a su mas pronto avio y puntual ejecucion de sus
viajes. Y ésto sin lograr dicho sefior presidente la mas minima recompensa ni
gratificacion al tanto trabajo y fatiga como le costd esta expedicion, como es
notorio a todo el mundo, movido e impelido s6lo de lo ardiente de su celo, del ma-
yor bien de la causa publica [y de] un particular servicio que en ello hacia a s. m.,
como era el que se contenia en tanto numero de cajones de oro y plata que pasa-
ban de seis millones de pesos los que se desembarcaron en dicha ciudad de Gua-
yaquil, que se consiguié [transportar] tan felizmente [en] el corto espacio de
tiempo de dos o tres meses»’2.

In 1740 the Comercio del Peru’s cashflow -which had been taken to Panama for the Portobelo
Fair- had to be moved to Guayaquil and later to Quito due to the English threat over Panama. This
article analyses the conflict between the owners of mules and the merchants over the freight prices
between Babahoyo and Guaranda, as well as the role played by the then President of Quito, Jose
de Araujo y Rio, who was moved by personal interest rather than by the search for justice. We also
offer a compilation of data related to burden transportation through the Montaria.
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72 AGI, E.C. 914C, cuaderno 11, fol. 632.
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